Sygn. akt ITI AUa 950/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki jawnej z siedziba w G. P. S. S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych M. J. (1), A. K., J. M., M. O., K. O.i A. P.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 32/14

1. oddala apelacje.

2. zasadza od (...) Spolki jawnej z siedzibg w G. P. S. S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt IIT AUa 950/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze M. J. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spotka Jawna z siedziba
w G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 29 sierpnia
2006 roku do 29 wrzeénia 2006 roku, od 2 pazdziernika 2006 roku do 30 pazdziernika 2006 roku, od 2 listopada
2006 roku do 29 listopada 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 28 grudnia 2006 roku, od 2 stycznia 2007 roku do 30



stycznia 2007 roku, od 1 lutego 2007 roku do 27 lutego 2007 roku, z podstawa wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia
w wysokoSci wskazanej szczegélowo w decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze J. M. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Spotka Jawna z siedzibg w
G., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 2 stycznia 2006
roku do 30 stycznia 2006 roku, od 1 lutego 2006 roku do 27 lutego 2006 roku, od 1 marca 2006 roku do 30 marca
2006 roku, od 3 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku, od 2 maja 2006 roku do 30 maja 2006 roku, od 1
czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2006 roku, od 1 marca 2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 2 kwietnia 2007
roku do 27 kwietnia 2007 roku, od 4 maja 2007 roku do 30 maja 2007 roku z podstawa wymiaru skladek na ww.
ubezpieczenia w wysoko$ci wskazanej szczegbtowo w decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spotka Jawna z siedziba
w G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 14 kwietnia
2009 roku do 29 maja 2009 roku, od 1 czerwca 2009 roku do 30 grudnia 2009 roku, od 4 stycznia 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku, od 3 stycznia 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, z podstawa wymiaru skladek na ww.
ubezpieczenia w wysoko$ci wskazanej szczegélowo w decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze A. P. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Spotka Jawna z siedzibg w
G., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: 14 kwietnia 2009
roku do 30 kwietnia 2009 roku, od 4 maja 2009 roku do 29 maja 2009 roku, od 1 czerwca 2009 roku do 31 grudnia
2009 roku, z podstawg wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia w wysoko$ci wskazanej szczegblowo w decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze K. O. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie uslug u platnika skladek (...) Spotka Jawna z siedziba w
G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 10 lutego 2011
roku do 28 lutego 2011 roku, z podstawa wymiaru sktadek na ww. ubezpieczenia w wysokoéci wskazanej szczegbélowo
w decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 pazdziernika 2013 roku stwierdzil, ze M. O. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spétka Jawna z siedzibg
w G., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 20 lutego
2006 roku do 30 marca 2006 roku, od 3 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2006 roku, od 2 maja 2006 roku do 30
maja 2006 roku, od 1 czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2006 roku, od 3 lipca 2006 roku do 28 lipca 2006 roku, od
20 listopada 2006 roku do 29 grudnia 2006 roku z podstawg wymiaru skladek na ww. ubezpieczenia w wysokos$ci
wskazanej szczegblowo w decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosl platnik (...) Spotka Jawna z siedziba w G., zadajac ich zmiany oraz zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od odwolujacego sie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniami z dnia 17 stycznia 2014 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu powyzszych odwotan do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania oraz postanowieniem z tego samego dnia wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych M. J. (1), J. M., A. K., A. P., K. O, M. O,, (...) spolke JawnawG., S.S., P. S,,

Zainteresowane: J. M. w pi§mie procesowym z 19 lutego 2014 roku i A. K. na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 roku
podniosly, ze zawarte przez nich umowy z (...) sp6lka jawna w G., winny by¢ uznane jako umowy o $wiadczenie ustug.



Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 30 paZdziernika 2013 roku w ten sposob, ze ustalil, iz K. O. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy o §wiadczenie ustlug nie podlega w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, oddalil odwolania od pozostalych decyzji, zasadzil od platnika (...) Spoélki jawnej z
siedziba w G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, ze platnik (...) spolka jawna w G. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkecji opakowan z papieru
i tektury, sprzedazy hurtowej artykuldow papierowych i tekturowych, sprzedazy maszyn do produkcji opakowan
tekturowych i papierowych, drukowanie gazet.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik zawarl z M. J. (1) umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony
umowami o dzielo:

- umowe z 29 sierpnia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 7000 sztuk
pudetl ponizej 1,5 mb, w terminie do 29 wrzesnia 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.000,00 zl,

- umowe z 2 pazdziernika 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel — klejenie 4 pkt,
10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 3.700 sztuk pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 30 pazdziernika 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.592,00 zl,

- umowe z 2 listopada 2006 roku, ktérej przedmiotem bylto sklejenie 2.600 sztuk pudel — klejenie 4 pkt, 8000 sztuk
pudel powyzej 1,5 mb, 7000 sztuk pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 29 listopada 2006 roku, za wynagrodzeniem
1.145,00 zl,

- umowe z 1 grudnia 2006 roku, ktérej przedmiotem byto sklejenie 8000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 7000 sztuk
pudetl ponizej 1,5 mb, w terminie do 28 grudnia 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.000,00 zl,

- umowe z 2 stycznia 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 2.000 sztuk pudel — klejenie 4 pkt, 8.000 sztuk
pudel powyzej 1,5 mb, 7.000 sztuk pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 30 stycznia 2007 roku, za wynagrodzeniem
1.145,00 zl,

- umowe z 1 lutego 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 2.600 sztuk pudel — klejenie 4 pkt, 8.000 sztuk pudet
powyzej 1,5 mb, 7.000 sztuk pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 27 lutego 2007 roku, za wynagrodzeniem 1.145,00 zl,

- umowe z 1 marca 2007 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 7.000 sztuk pudel
ponizej 1,5 mb, w terminie do 29 marca 2007 roku, za wynagrodzeniem 1.000,00 zl,

- umowe z 2 kwietnia 2007 roku, ktdrej przedmiotem bylo sklejenie 2 8.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 5.500 sztuk
pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 277 kwietnia 2007 roku, za wynagrodzeniem 1.000,00 zl,

- umowe z 4 maja 2007 roku,
Za wykonanie ww. uméw M. J. (1) otrzymala uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik zawarl z J. M. umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- umowe z 2 stycznia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 6.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudetl ponizej 1,5 mb, 10.000 sztuk pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 30 stycznia 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.320,00 zl,



- umowe z 1 lutego 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 2.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 11.000 sztuk
pudel ponizej 1,5 mb, w terminie do 27 lutego 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.350,00 zl,

- umowe z 1 marca 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 6.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 6.000 sztuk
pudet ponizej 1,5 mb, 7.000 sztuk pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 30 marca 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.180,00 zl,

- umowe z 3 kwietnia 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 5.000 sztuk
pudetl ponizej 1,5 mb, 10.000 sztuk pudet klejonych cztero punktowych, w terminie do 28 kwietnia 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.450,00 zl,

- umowe z 2 maja 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudel ponizej 1,5 mb, 10.000 sztuk pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 30 maja 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.900,00 zl,

- umowe z 1 czerwca 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudet klejonych cztero punktowych, w terminie do 29 czerwca 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.280,00 zl,

- umowe z 3 lipca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudet ponizej 1,5 mb, w terminie do 28 lipca 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.450,00 zl,

Za wykonanie ww. umoéw J. M. otrzymala uméwione wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik zawart z A. K. umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- umowe z 14 kwietnia 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 18.200 sztuk kartonéw o réznych
wymiarach, w terminie do 30 kwietnia 2009 roku, za wynagrodzeniem 910,00 zl,

- umowe z 1 maja 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo reczne sklejenie 28.000 sztuk pudel kartonowych o ré6znych
wymiarach, w terminie do 29 maja 2009 roku, za wynagrodzeniem 1.400,00 zl,

- umowe z 1 czerwca 2009 roku, ktoérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 29.400 sztuk kartonéw o réznych
wymiarach, w terminie do 30 czerwca 2009 roku, za wynagrodzeniem 1.470,00 zl,

- umowe z 1 lipca 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 30.000 sztuk kartonéw o réznych wymiarach,
w terminie do 31 lipca 2009 roku, za wynagrodzeniem 1.475,00 zl,

- umowe z 4 stycznia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 28.000 sztuk kartonéw i paletowanie
sklejonych kartonéw, w terminie od 4 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, za wynagrodzeniem 0,05 zl brutto
za 1 Szt,

- umowe z 31 grudnia 2010 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 28.000 sztuk kartonéw i paletowanie
sklejonych kartonéw, w terminie od 3 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, za wynagrodzeniem 0,05 z brutto
za 1 szt,

Za wykonanie ww. uméw A. K. otrzymala umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedtozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzjg platnik zawart z A. P. umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- umowe z 14 kwietnia 2009 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie 18.200 sztuk kartonéw o réznych
wymiarach, w terminie do 30 kwietnia 2009 roku, za wynagrodzeniem 910,00 zl,



- umowe z 4 maja 2009 roku, ktorej przedmiotem byto reczne sklejenie 28.000 sztuk pudel kartonowych o ré6znych
wymiarach, w terminie do 29 maja 2009 roku, za wynagrodzeniem 1.400,00 zl,

- umowe z 1 czerwca 2009 roku, ktorej przedmiotem bylo reczne sklejenie 29.400 sztuk kartonéw o réznych
wymiarach, w terminie do 30 czerwca 2009 roku, za wynagrodzeniem 1.470,00 zl,

Za wykonanie ww. umow A. P. otrzymala umdéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik zawarl z M. O. umowy cywilnoprawne, nazwane przez strony umowami
o dzielo:

- umowe z 20 lutego 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo ofoliowanie karton6w na paletach (220 szt palet), w terminie
do 28 lutego 2006 roku, za wynagrodzeniem 480,00 zl,

- umowe z 1 marca 2006 roku, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 6.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 6.000 sztuk
pudet ponizej 1,5 mb, 7.000 sztuk pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 30 marca 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.180,00 zl,

- umowe z 3 kwietnia 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudet klejonych cztero punktowych, w terminie do 28 kwietnia 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.00,00 zl,

- umowe z 2 maja 2006 roku, ktérej przedmiotem byto sklejenie 6.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudet klejonych cztero punktowych, w terminie do 30 maja 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.100,00 zl,

- umowe z 1 czerwca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 sztuk
pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 29 czerwca 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.170,00 zl,

- umowe z 3 lipca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 3.700 sztuk
pudel ponizej 1,5 mb,10.000 sztuk pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 28 lipca 2006 roku, za
wynagrodzeniem 1.150,00 zl,

- umowe z 20 lipca 2006 roku, ktérej przedmiotem bylo sklejenie 8.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 2.600 sztuk
pudel klejonych cztero punktowych, w terminie do 29 grudnia 2006 roku, za wynagrodzeniem 1.592,00 zl,

Za wykonanie ww. umoéow M. O. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkow.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik zawart z K. O. umowe cywilnoprawna, nazwana przez strony umowa
o dzielo:

- umowe z 7 lutego 2011 roku, ktérej przedmiotem bylo reczne sklejenie zawieszek: (...),, C. (...), wiloéci 37.850 szt.,
w terminie od 10 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku, za wynagrodzeniem 0,05 z} za sztuke.

Za wykonanie ww. umowy K. O. otrzymal umoéwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku.
Zarowno w dacie zawarcia, jak i w dacie wykonania przedmiotowej umowy zainteresowany posiadat status studenta.

W ramach zawartych z umoéw o dzieto M. J. (1), J. M., A. K., A. P. i M. O. zajmowali sie recznym klejeniem kartondéw.
Prace te zainteresowani wykonywali na terenie zakladu pracy - na hali produkcyjnej przy ul. (...) w G. lub hali (...).
Praca w zakladzie zorganizowana byla w systemie dwuzmianowym: od godz. 6.00 do 14.00 i od 14.00 do 22.00. W
sytuacji gdy kartony nie byly przygotowane do klejenia zainteresowani wracali do domu.

Umowy o dzielo zainteresowani podpisywali co miesiac, cze$¢ umodw zawarta byla na okres 0,5 do 1 roku.



Klejenie kartonéw odbywalo sie samodzielnie lub w grupach 2-3 osobowych, jedna z osob skladala karton i
przekazywala go drugiej osobie do klejenia, a nastepnie sklejone kartony spinane byly w okreslonej ilosci i ukladane
na palety. Do klejenia kartonéw nie byly potrzebne zadne kwalifikacje, prace te ubezpieczeni wykonywali po
zademonstrowaniu przez innych pracownikéw sposobu klejenia, sprawdzenie poprawnosci klejenia odbywalo sie
sporadycznie i wyrywkowo. Niektorzy zainteresowani oprocz prac wskazanych w umowach o dzieto, wykonywali takze
inne prace niewskazane w umowach - czyScili kartony, odbierali kartony po sklejeniu, pracowali przy obstudze maszyn
na hali produkcyjnej zakladu.

Ubezpieczeni nie liczyli iloSci sklejonych kartonow, wielko$c¢ ta z gory wpisana byla w umowie. Rachunek do zaplaty
za wykonanie pracy wypelniala ksiegowa. Wynagrodzenie zainteresowanych nie bylo zalezne od iloSci sklejonych
karton6éw, otrzymywali oni tzw. dniéwke robocza, wyliczona przez podzielenie kwoty wynagrodzenia wskazanej w
umowie, przez ilo$¢ dni roboczych w danym miesiacu.

A. K. kazdego dnia wypelniala karte pracy, na ktéra wpisywala codziennie tg sama ilo$¢ sztuk, poniewaz wyplacana
byla dnidwka w zalezno$ci od okresu 70-75 zl., w rzeczywisto$ci nie liczyla karton6w ktoére sklejala. Zdarzalo sie, ze
na polecenie kierownika pracowala przy obsludze maszyn na hali produkeyjnej zakladu lub podczas nieobecnosci
sprzataczki, wykonywaly rowniez czynnosci porzadkowe. W takich dniach kierownik méwil zainteresowanej ile ma
wpisac sklejonych kartonow, chociaz ich nie wykonala.

Obecnie czynnoSci polegajace na recznym klejeniu kartondw, tj. czynnosci ktére wykonywaly osoby zatrudnione na
podstawie umowy o dzieto, wykonujg osoby zatrudnione u platnika na podstawie umowy o prace.

W okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika (...) spotke jawng w
G. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.

Na podstawie tak dokonanych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze spo$réd odwotan wniesionych przez platnika, jedynie
jedno zaslugiwalo na uwzglednienie, a mianowicie odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika
2013 roku nr (...) dotyczacej K. O., jednakze z innych przyczyn niz podnoszone przez platnika skladek.

Sad ten ocenil, Ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace zainteresowanych
z platnikiem byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter uméw o $§wiadczenie ustug (do ktorych stosuje sie przepisy
o zleceniu), generujacych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Po przywolaniu tresci art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 tej ustawy Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strony r6znily sie w ocenie
tego, na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynnoéci na rzecz platnika (...) sp6lki jawnej w G. w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami, czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umoéw o dzielo, czy tez jak twierdzil
organ rentowy umoéw o Swiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

W zakresie odwolania od decyzji z 30 pazdziernika 2013 roku nr (...) dotyczacej objecia ubezpieczeniem spolecznym
K. O. w okresie od 10 lutego 2011 roku do 28 lutego 2011 roku Sad ten podniosl, iz niezalezenie od ustalenia jakiego
typu umowa laczyla ww. zainteresowanego z platnikiem skladek przyjaé nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa.
Jak bowiem wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczeg6lnosSci z zeznan samego
zainteresowanego zlozonych na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, K. O. w chwili zawarcia i wykonania spornej
umowy posiadal status studenta. Zgodnie za$ z przywolanym wczeéniej art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, studenci do ukonczenia 26 roku zycia (w tej kategorii miesci sie zainteresowany) wykonujacy prace
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, nie podlegaja
obowigzkowo polskim ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.



W konsekwencji, przyjecie za organem rentowym, iz zainteresowany Swiadczyl na rzecz platnika czynnos$ci w ramach
umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu, w ocenie Sadu orzekajacego i tak nie pozwalaloby
na objecie zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, poniewaz w
okresie spornym K. O. byl studentem, ktéry nie ukonczyt 26 lat.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477" Vg 2 k.p.c., Sad Okregowy w pkt I wyroku zmienit zaskarzona decyzje
z 30 pazdziernika 2013 roku nr (...) ustalajac, iz K. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Sad I instancji podzielil natomiast w pelni stanowisko organu rentowego, ktory zarzucil, ze caloksztalt okolicznos$ci
towarzyszacych wykonywaniu umoéw przez pozostalych zainteresowanych nie pozwala przyjaé, iz praca wykonywana
byla przez nich na warunkach umowy o dzielo, ale ze byla to praca na warunkach charakterystycznych dla umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego za takim pogladem przemawia sposob realizacji umoéw zawartych przez platnika skladek
z zainteresowanymi.

W tym miejscu Sad ten przytoczyl treS¢ przepisoéw art. 6277 oraz 750 k.c. oraz bogate orzecznictwo i szeroko omowit
cechy wyro6zniajace umowe o dzielo oraz umowe o §wiadczenie usthug.

Sad I instancji podkreslil takze, Ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy odwolujgca sie spdlka, a organem ubezpieczen spolecznych
powstal spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — Sad ten uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie,
ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2005 r., Wydanie 6). Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu Sad Okregowy przyjal, ze strona
odwolujaca sie, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniach od decyzji. W ocenie Sadu I instancji platnik nie zdolal udowodnié, iz zainteresowani wykonywali na
rzecz platnika prace na podstawie uméw o dzielo. Nie wykazal na czym miala polega¢ indywidualno$¢ dziela, w jakiej
konkretnie formie mialo zosta¢ ono wykonane.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w przedmiocie charakteru pracy §wiadczonej przez zainteresowanych na
rzecz platnika poczynione zostaly w oparciu o tre§¢ umoéw zawartych pomiedzy tymi stronami oraz na podstawie
wyjadnien zainteresowanych w niniejszej sprawie oraz w sprawie VII U 38/14 - K. O., A. K, M. S,, E. M., H.
S. oraz P. S. — wspolnika (...) spolki jawnej i R. L. - kierownika zmiany, inzyniera ds. zarzadzania produkcja w
spotce (...). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila tez watpliwoSci Sadu.
Zeznania i wyjaSnienia oséb przestuchanych w toku postepowania Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim
korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad orzekajacy pomingl dowdd z wyjasnien A. P., J. M., M. O., M. J. (1), gdyz pomimo prawidlowego wezwania na
rozprawe w charakterze stron, zainteresowani ci nie stawili sie, nie ztozyli tez usprawiedliwienia.



Ocena osobowych zrodel dowodowych, w powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, nie
dala Sadowi I instancji podstaw do uwzglednienia odwolah wywiedzionych przez ptatnika.

Sad ten wyjasnil, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy.
Oceniajac charakter umoéw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze
automatycznie przesadzaé o jej charakterze.

Sad Okregowy ocenil, ze umowy laczace platnika z zainteresowanymi M. J. (1), J. M., A. K., A. P.i M. O. byly umowami
o $wiadczenie uslug. Czynnosci podejmowane przez zainteresowanych mialy charakter prostych, powtarzalnych ustug
w okre$lonym przedziale czasowym.

Zainteresowane A. K., M. S., E. M., H. S. zeznaly na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, ze Swiadczac prace
w ramach spornych uméw wykonywaly powierzone im prace w grupach 2-3 osobowych, jedna z nich skladala
kartony, druga kleila, a trzecia umieszczala na palecie. Zdarzalo sie przy tym, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci
niewskazane w umowach - czyécili kartony przed klejeniem, obstugiwali maszyny na hali produkcyjnej, a praca nie
byla wykonywana w ilo$ci wskazanej w umowach. Zainteresowane podaly, ze nie liczyly jakq ilosé kartonéw
skleily, ze otrzymywaly wynagrodzenie stanowiqce dniéwke roboczq, a w przypadku nieobecnosci
w pracy wynagrodzenie nie bylo placone. Z zeznan zainteresowanych wynika réwniez, ze praca przez nich
wykonywana, nie byla poddawana kontroli na istnienie wad fizycznych, a kontrole w tym zakresie byly sporadyczne
i wybidreze. Nadto niektorzy zainteresowani przyjezdzali do pracy na okreslong godzine, inni w dogodnym dla siebie
czasie, a gdy nie bylo materialéw do pracy wracali do domu.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje, ze przedmiotem uméw bylo Swiadczenie przez zainteresowanych
okre$lonych uslug na rzecz dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez platnika, a czynnos$ci wykonywane
przez ubezpieczonych byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania. Nie byly to
umowy rezultatu. Przedmiotem uméw byly czynnoéci, ktére mozna okresli¢ jako nieskomplikowane, powtarzalne,
mechaniczne, co pozbawia je cech indywidualnych, wyrdzniajacych i oddala je jako$ciowo od dziela, a calkowicie
kwalifikuje do czynno$ci faktycznych starannego dzialania. Rezultat umowy byl uzalezniony od czynnikow
zewnetrznych np. dostarczenia przez zamawiajacego materialow niezbednych do wykonania umowy, co oznacza, ze
wykonawca nie mdgl zagwarantowaé rezultatu umowy, a wiec nie mogl zagwarantowaé powstania dziela.

Zdaniem Sadu i instancji ustlug $§wiadczonych przez M. J. (1), J. M., A. K, A. P. i M. O. powtarzalnie, w sposob ciagly
(umowy zawierane na nastepujace po sobie, dtugie okresy), nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywanie kolejnych
nowych dziel. Tym bardziej, ze czynnosci polegajace na recznym klejeniu kartondw wykonuja obecnie u platnika osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace.

Sad ten nie podzielil zatem argumentacji strony odwolujacej, ze ww. zainteresowani byli obowiazani do wykonania
oznaczonego dziela. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze wszyscy zainteresowani zajmowali sie pewnymi etapami
zwigzanymi z produkcja opakowan z papieru i tektury. Osoby te nie dostarczaly samodzielnie gotowego i
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, Ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej
do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnosci
stanowigcych zwykla czes¢ procesu produkeyjnego nie moze by¢ utozsamiane z $wiadczeniem pracy w ramach umowy
o dzielo.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Okregowy przyjal, Zze uméw zawartych miedzy M. J. (1), J. M., A. K, A. P.
i M. O., a odwolujaca sie sp6tka, nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Platnik nie przedstawit zadnych dowodow
wskazujgcych na okolicznoéé, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang
ushuge.



W ocenie Sadu orzekajacego zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelienia obowiazkow platnika sktadek i
w celu osiagniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana
przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowiazkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem
organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej tre$ci umowy
stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o §wiadczenie
ushug, do ktérych nalezy stosowac przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron
tych stosunkdéw zobowiazaniowych bylo, w ostatecznym uznaniu Sadu I instancji, obejécie prawa w razie calkowicie
dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne.

Z tych motywo6w podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad orzekajacy uznal za catkowicie
chybione, jako uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony, ktoremu bezkrytycznie platnik podporzadkowat
cechy umowy o dzielo. Przy tym z calg stanowczo$cia Sad ten podkredlil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom, ktérej to okoliczno$ci nie zauwaza
skarzaca (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr
1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika od pozostalych
skarzonych decyzji jako bezzasadne, o czym orzekt w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl w pkt III wyroku w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl platnik sktadek. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 627 Kodeksu cywilnego, poprzez jego nie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi, ktérych
przedmiotem bylo sklejenie kartonéw o réznych rozmiarach, rodzajach, nie stanowily uméw rezultatu, lecz umowy,
ktoérych przedmiotem byto wykonanie powtarzalnych czynnosci, ktére wymagaly starannego dzialania, w sytuacji gdy
rezultat zostal okreslony w umowie, zainteresowani osiagneli ten rezultat, albowiem wykonali z dostarczonego im
materialu gotowe opakowania kartonowe;

- naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. 2009 . Nr 205, poz. 1585 z p6zi1. zm.), poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie w sytuacji gdy nie bylo
ku temu podstaw, albowiem zainteresowani nie wykonywali na rzecz platnika skladek czynnosci na podstawie umow
zlecenia lecz wykonywali zamoOwienia na podstawie umoéw o dzielo, a zatem nie podlegali z tego tytulu obowigzkowemu

ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu;

- naruszenie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy nie bylo ku temu podstaw, albowiem zainteresowani
nie wykonywali na rzecz platnika skladek czynnos$ci na podstawie uméw zlecenia lecz wykonywali zamowienia na
podstawie umoéw o dzielo i nie podlegali z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a
w zwiazku z tym nie podlegali rowniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu;

- pominiecie istotnej w sprawie okolicznoéci, a mianowicie tego, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w Spoélce w
dniu 13 kwietnia 2006 r., umowy, ktérych przedmiotem bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym przedmiotowe



umowy, ktére pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS zakwalifikowal jako umowy o dzielo. Platnik skladek podpisujac
kolejne umowy o identycznej tresci, dziatal w zaufaniu do organ6w Panstwa i nie powinien w chwili obecnej ponosic¢
negatywnych tego konsekwencji;

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 232 i 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze tres§¢ dokumentow
zgromadzonych w sprawie, tj. tre$§¢ zawartych z zainteresowanymi umoéw oraz zeznania zainteresowanych i
przedstawiciela platnika skladek, nie pozwalaja na przyjecie, ze umowy zawarte z zainteresowanymi byly umowami
rezultatu, w sytuacji gdy z tresci tych dowodow, wynika wyraznie, iz rezultatem umoéw bylo wykonanie opakowan
kartonowych i rezultat ten zostal osiagniety.

Wskazujac na powyzsze platnik wniost o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci i ustalenie, ze:

- M. J. (1), jako osoba wykonujaca czynnoéci na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegoélowo
w zaskarzonej decyzji dotyczacych 2006 roku oraz 2007 roku;

- A. K., jako osoba wykonujaca czynnos$ci na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegélowo w zaskarzonej
decyzji dotyczacych 2009 roku, 2010 roku, oraz 2011 roku;

- J. M., jako osoba wykonujgca czynno$ci na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegélowo w zaskarzonej
decyzji dotyczacych 2006 roku;

- M. O., jako osoba wykonujaca czynnos$ci na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegoélowo
w zaskarzonej decyzji dotyczacych 2006 roku;

- A. P, jako osoba wykonujaca czynno$ci na podstawie umowy o dzielo u platnika sktadek nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych szczegélowo w zaskarzonej
decyzji dotyczacych 2009 roku. Ewentualnie platnik wniost o

uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanego organu na rzecz platnika
skladek kosztow procesu za Ii II Instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska platnik podniosl, ze zainteresowani nie wykonywali jedynie pewnego etapu
produkcji opakowania kartonowego, lecz od poczatku do konca wykonywali (kleili) opakowania kartonowe
z otrzymanego materialu tekturowego. Opakowania kartonowe bedgce przedmiotem umoéw zawartych z
zainteresowanymi mialy nietypowe rozmiary i dlatego musialy by¢ sklejane recznie, gdyz nie mozna bylo ich
sklei¢ mechanicznie na linii produkeyjnej. Apelujacy wskazal, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji zainteresowani
dostarczali ptatnikowi skladek zindywidualizowane, samodzielne dzielo w postaci opakowania kartonowego.

Zdaniem skarzacego kazdy zainteresowany wykonywat karton od poczatku do konca. Platnik sprawdzal czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i nie ma wad, skoro uzaleznial wyplate wynagrodzenia od wykonania kartonéw
w sposob prawidlowy, niewadliwy. Gdyby kartony byly sklejone wadliwie, nieprawidtowo, to platnik skladek nie
wyplacilby wykonawcy wynagrodzenia.

Ponadto platnik argumentowal, iz sama powtarzalno§¢ czynno$ci nie §wiadczy jeszcze o wykonywaniu pracy w
ramach umowy o $wiadczenie ustug (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 235/2013, Lexpolonica 7226738), w szczegélnoSci w sytuacji gdy polozony jest wiekszy nacisk na jako$c



wykonywanych czynno$ci prowadzacych do osiaggniecia okreslonego dziela, niz na ich ilo§¢. W przedmiotowej sprawie
polozony byl glownie nacisk na jako$é czynnos$ci wykonywanych przez zainteresowanych. Zgodnie z treScia zawartych
umo6w, wykonawcey odpowiadali za wady fizyczne. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze
jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego
autora posiadania specjalnych umiejetnosci (wyrok sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04 lutego 2014 r., sygn.
akt III AUa 333/2013, LexPolonica nr 8402701).

Wyznacznikami odrdzniajacymi czynno$ci §wiadczone w ramach umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w
ramach umowy zlecenia sa wiec w szczegélnoSci: konieczno§é okreélenia dziela z gory w umowie, powstanie w
wyniku dzialan przyjmujacego zamodwienie konkretnego rezultatu oraz weryfikowalno$¢ tego rezultatu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 369/13, LexPolonica nr 8385743). Platnik
przekonywal, Zze w przedmiotowej sprawie istnialy wymienione powyzej przestanki uznania zawartych umoéw za
umowy o dzieto, albowiem w umowach zostal okre§lony rezultat w postaci kartonow, kartony zostaly wykonane przez
zainteresowanych, a platnik skladek weryfikowal, czy zostaly wykonane prawidlowe. Jesli byly stwierdzone wady, to
platnik skladek wzywal do poprawienia stwierdzonych usterek. W przedmiotowej spawie rezultat uméw o dzielo w
postaci opakowan kartonowych byl przedmiotem dalszego samodzielnego obrotu gospodarczego, a zatem posiadal
kolejna ceche charakterystyczna dla uméw o dzielo.

Przedmiotem umoéw zawartych z zainteresowanymi nie byly proste, powtarzalne czynno$ci, lecz konkretny rezultat
w postaci sklejonego kartonu.

Ponadto platnik skladek wskazuje, iz Sad I instancji catkowicie pominat fakt, iz w trakcie kontroli przeprowadzone;j
w Spoélce w dniu 13 kwietnia 2006 r., umowy, ktérych przedmiotem bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym
przedmiotowe umowy, ktére pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS zakwalifikowal jako umowy o dzielo. W trakcie
tej kontroli ZUS, inspektorzy nie mieli zadnych watpliwos$ci, co do charakteru tych uméw. Spoétka nie miala zatem
zadnych podstaw do tego aby zmienia¢ kwalifikacje prawng tych uméw i w zwiazku z tym zglaszaé osoby, z ktérymi je
podpisuje do ubezpieczenia spolecznego. Spoltka dzialala w zaufaniu do organéw Panstwa i w chwili obecnej nie moze
ponosié negatywnych tego konsekwencji.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodoéw. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z
ktora sad ocenia wiarygodno$c i moc dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,



jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, Lex nr 56906). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoS$ci i
mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w:
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN
588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, Lex nr 53136). Skarzacy powyzszym
wymaganiom nie sprostal, a jedynie zaprezentowal wlasne, korzystne dla strony skarzacej ustalenia faktyczne. Podczas
gdy zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony
ocenie materiatu dowodowego.

Dalej nalezalo odniesé sie do zarzutéw apelujgcego sugerujacych naruszenie przepisu art. 627 k.c. oraz art. 6 i art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych, zgodnych z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego i nienaruszajacych granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze
zainteresowani zobowiazani byli do wykonywania ustug polegajacych na sklejeniu okre$lonej w umowie ilo$ci pudel.
Juz samo okre§lenie przedmiotu umowy, jako ,sklejenie 8000 sztuk pudel” wskazuje na konieczno$¢ podjecia
szeregu jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnoéci, a nie, jak usiluje przekonac apelujacy, na okreslony rezultat
posiadajacy samodzielng warto$¢ w obrocie. Kwestie te w oparciu o bogate orzecznictwo drobiazgowo rozwazyt juz Sad
I instancji. Sad Odwolawczy podzielajgc te rozwazania dodatkowo wskazuje, ze celem zawartych umow bylo staranne
wykonanie jak najwiekszej ilosci finalnego produktu. Wykonywanie tych czynnoéci nie moze by¢ potraktowane jako
»dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Apelacyjny niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzi do okreSlonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec
trzeba, ze co do zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego
jednak nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,dziela”.

Wola stron umowy byto §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji, spojne zeznania
zainteresowanych wskazuja, ze powierzone prace wykonywali schematycznie i niemal taémowo: jedna osoba sktadala
kartony, druga kleila. Nadto zeznania te przecza literalnej treSci umoéw, albowiem wynika z nich, ze zainteresowani
nie liczyli iloSci sklejonych kartonéw, a wynagrodzenie otrzymywali w formie dniéwki, za§ w przypadku nieobecnoéci
w pracy wynagrodzenie nie bylo placone. W rzeczywistosci zatem, wbrew zapisom umoéw, wynik — ilo§é sklejonych
kartondow - nie byt z gory okresélony, albowiem sam platnik nie byl w stanie z gory przewidziec ilo$ci wykonanych przez
zainteresowanych sztuk. Mechanizm zatem ustalania wynagrodzenia oraz jego wyplaty oznaczal, ze wynagrodzenie
za prace nie bylo zindywidualizowane od rezultatu, lecz wylacznie od czasu niezbednego na wykonanie prac przez
zainteresowanych. Sad Apelacyjny ocenil, ze niemozliwe bylo, by strony w dacie zawierania umoéw potrafily wskazac
konkretng wysoko$¢ wynagrodzenia. Przeczy temu odwolanie sie do wystawionego koncowo rachunku. Wystawianie
rachunkéw prowadzi do logicznego wniosku, ze zainteresowani w czasie swej pracy wykonywali czynno$ci skladania i
sklejania karton6w, ktore dopiero po zsumowaniu umozliwialy okreélenie kwoty naleznej im tytulem wynagrodzenia.

W dalszej kolejnosci nalezalo podkreslic, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbdlnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku
tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony nie



zawarly umowy, zgodnie z ktora wykonanie mniejszej ilosci kartonéw niz bylo to uméwione, prowadziloby do
stwierdzenia, iz do powstania dziela w ogole nie doszlo, rezultat nie zostal osiggniety i wynagrodzenie nie nalezaloby
sie. Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby ustalenie, ze wykonanie tylko np. 34 partii wigzaloby
sie z utrata prawa do jakiegokolwiek zarobku. Wskazuje tez na to fakt, ze wyplata nastepowala na podstawie
wspomnianego juz rachunku wystawianego po przedlozeniu wykazu wykonanej pracy, a zatem po okreSleniu jej
rozmiaréw. Natomiast sam pojedynczy karton w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Odwotawczego, nie ma
cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Sposéb sklejania kartonéw przedstawiany
byl zainteresowanym przez pozostalych pracownikow, byl to sposéb uniwersalny, za pomoca ktérego powstawaly
setki identycznych pudel. Gdyby wykonany przez jednego z zainteresowanych karton umiesci¢ obok innego kartonu
wykonanego przez pozostalych zainteresowanych, nie daloby sie go wyr6zni¢. Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze fakt przedstawiania zainteresowanym schematu wykonania pudel §wiadczy o tym , ze sposob ich wykonania
nie byl pozostawiony ich uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z wytycznymi, co stoi w sprzecznoéci z
zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem zaleznoSci przyjmujacego zaméwienie od
zamawiajacego. Przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $§wiadczenie ushlug, do ktoérej
odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega na wykonywaniu czynnosci w sposob $ciéle wskazany
przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji,
umiejetnosci i srodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu dziela, a na tej plaszczyznie
schemat i instrukcje przekazywane zainteresowanym wskazywaly na brak takiej samodzielno$ci, co zblizalo te umowy
do uméw o $wiadczenie ustug, anizeli przemawialy jedynie za traktowaniem ich jako elementu wspolpracy w mysl
art. 640 k.c.

Konstrukcja umowy, jej elementy skladowe i rzeczywista wola stron, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, zbliza zatem
ten stosunek zobowigzaniowy do umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.). Umowa tego typu nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, zatem to nie z gory
okreslony wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj.
przedmiotowo istotnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., ITI AUr 357/93, OSA
1994/6/49). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec naruszenia w zaskarzonym orzeczeniu przepisu art. 627 k.c.

W reakcji na dalsze argumenty apelujacego, wyjasnienia wymaga, ze okolicznoé¢, iz kartony wykonane przez
zainteresowanych podlegaly sprawdzeniu przez pracownikéw platnika pod wzgledem prawidlowo$ci wykonania, nie
ma wplywu na ustalenie, ze laczacy strony stosunek mial posta¢ umowy o $wiadczenie ustug. Umowa ta jest bowiem
umowa nienazwana, ktorej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo
szeroki z uwagi na okreélenie przedmiotu uméw, ktorych dotyczy. Pojecie ushug jest bardzo pojemne i obejmuje
wykonywanie czynnoéci dla innej osoby. Swiadczenie ustug moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci faktycznych,
o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami (tak w: G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006 r.; czy K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I1, 2003 r.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢
wykonanych kartonéw pod wzgledem istnienia ewentualnych wad, przesadzala o tym, ze zawarta zostala umowa o
dzieto.

Koniczac Sad Apelacyjny zaznacza, ze wbrew przekonaniu apelujacego, kontrola przeprowadzona w spdlce w 2006
roku oraz jej wyniki nie stanowia istotnej okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Stanowisko Zakladu Ubezpieczen
spolecznych oraz interpretacje przepisow dokonywane przez ten organ nie sa w zadnym zakresie wigzace dla Sadu
tak I, jak i II instancji. Nadto Sad obowiazany jest bada¢ realia i okoliczno$ci konkretnej, aktualnie rozpoznawanej
sprawy, ktorej przedmiot wyznacza tre$¢ zaskarzonych decyzji. Poza obszarem zainteresowania Sadu pozostaja
decyzje wydane we wcze$niejszym czasie, do odmiennych spraw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy (...) Spolka Jawna z siedzibg w G. a M. J. (1), J. M., A. K., A.
P., M. O. doszlo do zawarcia uméw o Swiadczenie uslug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowe;.



Zatem, wyrok Sadu Okregowego okazal sie prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddalil apelacje jako bezzasadna (punkt
1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, wynosi
60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono
w calo$ci apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego,
zasadzono od apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci — 120 zl,
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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