Sygn. akt ITIT AUa 952/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI U 280/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 952/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. J. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu do decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja lekarska ZUS orzeczeniem

z dnia 21 stycznia 2013 roku uznala, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. J., wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy. Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony wskazal, Zze w 2002 roku przeszedt operacje kregostupa, ktéra miala

przywroci¢ mu zdolno$é do pracy w charakterze murarza-tynkarza, zamiast tego stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu.
Ubezpieczony podniést nadto, iz od kilku lat leczy sie na nadci$nienie i padaczke, ktéra catkowicie uniemozliwiala mu

powrdét do pracy na budowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoéci, podtrzymujgc argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu K. J. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 stycznia 2013 roku do uprawomocnienia sie wyroku,
a od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy.

Sad I instancji ustalil, Ze K. J. urodzit sie w dniu (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe — jest murarzem-
tynkarzem. W wyuczonym zawodzie ubezpieczony pracowat przez caly okres swojej aktywnoSci zawodowej, az do 31
grudnia 2001 roku.

Decyzja z dnia 29 marca 2002 roku organ rentowy przyznal K. J. prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolnoéci
do pracy z uwagi na rozpoznanie u ubezpieczonego zespotu boélowego kregostupa ledzwiowego na tle dyskopatii L4/
L5 i L5/S1, leczonego operacyjnie w dniu 11 stycznia 2002 roku. Rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczony pobieral do dnia 31 sierpnia 2002 roku.

Nastepnie, decyzja z dnia 13 sierpnia 2002 roku, organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowo do dnia 30 wrze$nia 2003 roku. U ubezpieczonego rozpoznano przewlekly
zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-korzeniowy prawostronny na tle zmian bliznowatych z poziomu L4/L5 i L5/S1
oraz przebyta operacje dysku L/4/L5 i L5/S1 przez fenestracje w styczniu 2002 roku.

Kolejnymi decyzjami prawo do renty byto ubezpieczonemu przedluzane, ostatecznie do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W okresie pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy ubezpieczony podejmowat aktywno$¢ zawodowa - pracowat
jako konserwator w wymiarze Y2 etatu w Oddziale (...) w S. od 1 kwietnia 2005 roku do 13 sierpnia 2005 roku.

W dniu 22 listopada 2012 roku K. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. kolejny wniosek o
ponowne ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W dniu 18 grudnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz K. J. nie jest osoba
niezdolna do pracy.

W zwiazku z wniesionym przez ubezpieczonego sprzeciwem, K. J. zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska
ZUS-u, ktéra w dniu 21 stycznia 2013 roku wydala orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna
do pracy.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji u K. J. wystepowaly:

- okresowo wystepujacy zespol bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych, po
wykonanej discectomii L4 S1 w 2002 roku, z utrwalonym deficytem, brak odruchéw skokowych, aktualnie bez cech
podraznienia ukladu nerwowego,

- padaczka z redukcjg napadéw do 2 w roku w wyniku prawidlowo prowadzonego monitoringu farmakologicznego,
- stan po operacji zylakow konczyny dolnej lewej,

- organiczne zaburzenia osobowosci,

- nadci$nienie tetnicze.

Po dniu 31 grudnia 2012 roku ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy na stanowisku murarz-tynkarz.
Ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci do pracy w tym zawodzie. Praca murarza-tynkarza jest ciezka praca fizyczna,



wymagajaca dzwigania ciezaré6w, ponadto wykonywana jest na wysoko$ci. Z kolei wystepujace u ubezpieczonego
schorzenia, w szczeg6lnoéci padaczka, stanowia przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, ciezkiej pracy fizycznej i
pracy wymagajacej dzwigania. U ubezpieczonego wystepuje utrwalony (po przebytej w roku 2002 operacji kregostupa)
deficyt neurologiczny w postaci braku odruchéw skokowych. Padaczka wystepuje nadal z redukcja napadéw utraty
przytomnosci do 2 razy w roku, w wyniku prawidlowo prowadzonego monitoringu farmakologicznego.

Z uwagi na wiek ubezpieczonego oraz rozpoznane schorzenia celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe. Brak
jest bowiem przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawce lekkiej pracy fizycznej na ogélnym rynku pracy, z
wylaczeniem pracy wymagajacej pelnej sprawnosci psychoruchowej, pracy na wysokos$ci, pod napieciem, dzwigania,
prowadzenia pojazdow mechanicznych, np. pracy portiera, szatniarza, konserwatora, pracownika gospodarczego bez
pracy nocnej.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 12, art. 13, art. 57 ust. 11 2, art. 107 oraz art. 60 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm. — dalej jako: ustawa rentowa)

Dokonujac analizy pojecia "cze$ciowa niezdolnoéc do pracy” Sad Okregowy zacytowal takze bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

W zgodzie z regulacjami cytowanych wyzej przepisow Sad I instancji wywiodl, ze w odniesieniu do wnioskodawcy
uzna¢ nalezalo, ze praca zgodna z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji jest praca w charakterze murarza-
tynkarza, bowiem w czasie swojej aktywnoSci zawodowej pracowal wylacznie na tym stanowisku. Wykonywanie
w czasie pobierania renty pracy konserwatora przez 4 miesiace w wymiarze 2 etatu nie moze by¢ uznane za
wystarczajace do uznania, ze ubezpieczony nabyt kwalifikacje konserwatora.

W konsekwencji, Sad ten ocenil, ze jego zadaniem bylo zbadanie, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy
murarza-tynkarza i — ewentualnie - czy celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize
dostepnej dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego oraz — przede wszystkim - na podstawie przeprowadzonych w
toku postepowania sagdowego dowoddw z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu neurologii — T. P. ( I sklad) i B.
M. (II sklad), ortopedii — H. M. (I sktad) i A. K. (II sklad), psychiatrii — M. S., rehabilitacji — I. S. oraz medycyny pracy
— A. J.,, tj. specjalistow wlasciwych dla schorzen ubezpieczonego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu I instancji. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenit je
jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad Okregowy wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych, poza wnioskami opinii
bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii z powoddw nizej wymienionych.

W opinii z dnia 8 czerwca 2013 roku biegli sadowi lekarze specjali$ci z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii
i rehabilitacji uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Biegli podniedli, ze podczas badania nie stwierdzili
wystepowania zespolu bolowego kregostupa, nie stwierdzili uposledzenia funkcji narzadu ruchu. Podkreslili, ze
rzadkie napady padaczkowe moga by¢ kontrolowane odpowiednig terapia farmakologiczng. Biegla psychiatra
podniosla, iz z uwagi na obraz kliniczny oraz nasilenia objawéw nie ma okolicznosci uzasadniajacych dlugotrwala
niezdolno$¢ do pracy. Podniosla, iz wnioskodawca obecnie nie leczy sie psychiatrycznie, co — w jej ocenie - Swiadczy
o stabilizacji zdrowia psychicznego od ostatniej oceny.

Poniewaz ubezpieczony nie zgodzil sie z wnioskami i twierdzeniami bieglych, Sad Okregowy uznal za konieczne
zasiegniecie opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. W opinii z dnia 21 listopada 2013 roku biegli
sadowi lekarze specjaliSci z zakresu neurologii, ortopedii podtrzymali stanowisko bieglych sadowych co do zdolno$ci
ubezpieczonego do pracy po dniu 31 grudnia 2012 roku. Pomimo jednak uznania ubezpieczonego za osobe
zdolng do pracy, biegli zawnioskowali o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej z zakresu medycyny



pracy. Podniesli bowiem, iz - co prawda - ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy na wysokosci
oraz nie moze dzwigaé, niemniej byé moze wedlug wskazan bieglego sadowego z zakresu medycyny
pracy celowym byloby przekwalifikowanie ubezpieczonego do innej pracy. Biegli wyjasnili, iz u
ubezpieczonego wystepuje utrwalony (po przebytej w roku 2002 operacji kregostupa) deficyt neurologiczny w postaci
braku odruchow skokowych. Nadal wystepuje padaczka z redukcja napad6éw utraty przytomnosci do 2 razy w roku, w
wyniku prawidlowo prowadzonego monitoringu farmakologicznego.

W opinii z dnia 24 kwietnia 2014 roku biegla z zakresu medycyny pracy A. J. stwierdzila, iz wnioskodawca po
dniu 31 grudnia 2012 roku jest nadal niezdolny do pracy murarza-tynkarza. Jednoczesnie biegla zastrzegla,
ze czesciowa niezdolnosé jest okresowa, do konca procesu sqdowego, potem istnieje mozliwosé
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego. W opinii bieglej ubezpieczony moglby wykonywaé
lekkie prace fizyczne na ogélnym rynku pracy z wylaczeniem prac na wysokosci, wymagajacych pelnej sprawnosci
psychoruchowej, pracy pod napieciem oraz pracy przy prowadzeniu pojazdow mechanicznych. Uzupelniajac swoja
opinie, biegla wyjaénila, iz wnioskodawca méglby wykonywac prace portiera, pracownika gospodarczego bez pracy
nocnej, konserwatora bez pracy na wysokosSci. Biegla podkreslila przy tym, iz trudno uznaé, aby ubezpieczony po
zaledwie 2 miesigcach pracy w charakterze konserwatora naby} jakiekolwiek kwalifikacje do pracy na tym stanowisku.

Sad I instancji podkreslil, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Sad Okregowy w przewazajgcej czeSci podzielil ustalenia opinii bieglych
z zakresu: ortopedii H. M., neurologii T. P. (poza wplywem padaczki na mozliwo$¢ wykonywania pracy murarza-
tynkarza), psychiatrii M. S. z dnia 8 czerwca 2013 roku oraz ortopedii A. K. i neurologii B. M. z dnia 21 listopada 2013
roku. Za najistotniejsza dla rozstrzygniecia Sad uznal natomiast opinie bieglej z zakresu medycyny — A. J. z dnia 24
kwietnia 2014 roku, ktorej ustalenia Sad podzielit w pelni.

Opinie bieglych z dnia 21 listopada 2013 roku oraz opinie z dnia 8 czerwca 2013 roku Sad Okregowy uznal za
miarodajne w zakresie ustalenia, iz u wnioskodawcy rozpoznaje sie okresowo wystepujacy zespot bolowy kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych, aktualnie bez cech podraznienia ukladu nerwowego
oraz padaczke z redukcja napadéw do 2 w roku w wyniku prawidtlowo prowadzonego monitoringu farmakologicznego.
Sad I instancji nie podzielil natomiast ustalen biegltych, w szczego6lnoSci bieglych autoréw opinii z 8 czerwea 2013
roku, iz po dniu 31 grudnia 2012 roku ubezpieczony moze podja¢ prace zarobkowa.

Wskaza¢ nalezy, ze w sporzadzonej w dniu 24 kwietnia 2014 roku opinii, ktorej ustalenia Sad w caloSci podziela,
biegla z zakresu medycyny pracy, A. J., w sposob dokladny wyjasnila, iz padaczka oraz schorzenia ukladu ruchu
stanowig przeciwwskazanie do pracy na wysokoSci oraz ciezkiej pracy fizycznej, wymagajgcej dZzwigania, a wiec do
pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi ubezpieczonego. Uzasadniajac opinie, biegla podniosla, iz ubezpieczony
po dniu 31 grudnia 2012 roku nadal jest niezdolny do pracy jako murarz —tynkarz, poniewaz jest to ciezka praca
fizyczna, wymagajgca dzwigania ciezaréw, ktora ponadto wykonywana jest na wysokoéci. Powyzsze Sad Okregowy
ocenil jako zgodne z oceng wymogdéw co do stanu zdrowia stawianych na takim stanowisku przez sam organ rentowy,
bowiem w wywiadzie zawodowym, wypelionym przez lekarza orzecznika ZUS (k. 13 w pliku dokumentacji lekarskiej
akt ZUS) praca murarza-tynkarza zostala scharakteryzowana w sposéb identyczny. W ocenie tego Sadu nie moze
zatem budzi¢ watpliwoSci, ze K. J. nie jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. do
pracy murarza-tynkarza, gdyz ograniczenie zdolnosci do pracy na wysokosci, spowodowane padaczka, uniemozliwia
catkowicie dopuszczenie go do pracy w tym zawodzie.

Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia bieglej, iz biorac pod uwage wiek i rodzaj schorzen ubezpieczonego,
mozliwe, a nawet celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe, gdyz moze on wykonywaé lekkie prace fizyczne
na og6lnym rynku pracy np. w charakterze dozorcy, portiera, szatniarza, a nawet konserwatora, oczywiscie z
uwzglednieniem wymienionych wyzej przeciwwskazan.



Majac na uwadze powyzsze, Sad ten uznal, ze K. J. - z uwagi na swdj stan zdrowia - posiadanych i nabytych kwalifikacji
nie moze obecnie wykorzystac. Ubezpieczony jest bowiem niezdolny do pracy w dotychczas wykonywanym zawodzie
(wylacznie murarz-tynkarz), a takze do pracy na wysokosci, ciezkiej pracy fizycznej, pracy przy prowadzeniu pojazdow
mechanicznych (np. wozkéow widlowych) oraz pracy pod napieciem. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 403/02 (OSNPiUS 2004 nr 12, poz. 214), ograniczenie ze wzgledu na stan
zdrowia mozliwoéci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami do stanowisk pracy w warunkach zapewniajacych
wyeliminowanie szkodliwego wplywu czynnikow zewnetrznych, oznacza utrate zdolnoéci do pracy w znacznym
stopniu.

W S$wietle powyzszego, skoro biegli lekarze stwierdzili istnienie u ubezpieczonego padaczki, wykluczajacej go z
mozliwo$ci wykonywania pracy na wysokoSci, biorac pod uwage kwalifikacje i dotychczas zajmowane stanowisko
(wylacznie murarza-tynkarza) — zdaniem Sadu I instancji nalezalo uznaé, ze powyzsze czynilo go czeSciowo
niezdolnym do pracy nadal po dniu 31 grudnia 2012 roku. Niemniej Sad Okregowy dostrzegl, ze ograniczenie
zdolno$ci lub calkowita niezdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej nie sa wystarczajace do nabycia prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli okaze sie, ze wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, iz mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005, I UK
299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Sad I instancji wyjasnil, ze przy ustaleniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ocenia
sie stopien utraty zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przy czym musi to by¢ stopien
znaczny, gdyz mimo zastgpienia pojecia "niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia" pojeciem
"utraty w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", w rzeczywisto$ci
przy ocenie tej niezdolno$ci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania
dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru); kolejno, o mozliwo§¢ wykonywania innej
pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych, a nastepnie - w wypadku najglebszego naruszenia
sprawno$ci organizmu - o potencjalng mozliwo$¢ odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Dopiero
wiec przewidywany brak mozliwo$ci odzyskania zdolno$ci do pracy, mimo zmiany zawodu w ramach posiadanych
kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu, stanowi podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r., IT UKN 326/98, OSNAPiUS 2000
nr 1, poz. 36). Dalej Sad argumentowal, ze jezeli zatem wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upos$ledzenia sprawnos$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym
samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu, to nawet catkowita niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty. Sad Okregowy uznal, ze taka sytuacja zaistniala
wladnie w niniejszej sprawie, gdyz Sad podzielil stanowisko bieglej A. J., ze w przypadku ubezpieczonego mozliwe,
a nawet celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe, gdyz moze on wykonywa¢ lekkie prace fizyczne na ogbélnym
rynku pracy np. w charakterze portiera, szatniarza, czy nawet konserwatora, przy uwzglednieniu przeciwwskazan do
wykonywania pracy na wysokoé$ci i ciezkiej pracy fizyczne;j.

Sad I instancji zwazyl, ze stosownie do brzmienia tresci przepisu art. 60 ust. 1 ustawy rentowej, osobie spelniajacej
warunki okre§lone w art. 57, w stosunku do ktérej orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 21 4.

Sad orzekajacy zwrdcil jednak uwage, ze przy przyznaniu K. J. prawa do renty szkoleniowej nie mozna bylo pomina¢
tego, iz celowosé przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania sadowego
toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Réwnoczeénie, biorac pod uwage cel renty szkoleniowej (§wiadczenie, ktérego spolecznym przeznaczeniem
jest umozliwienie w przyszlo$ci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie i
uzyskanie nowych kwalifikacji) i to, ze podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa, to jedynie
6 miesiecy, Sad uznal, iz oczywiste jest, ze przyznanie prawa do renty wstecz, tj. za okres poprzedzajacy date



wyrokowania, nie spelniloby swojej funkcji. W tej sytuacji Sad ten doszed} do przekonania, ze jedynym rozwigzaniem
bylo przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W zwiazku z powyzszym pozostala jednak kwestia orzeczenia o okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Jak zostalo wyzej wskazane, z przyczyn obiektywnych orzeczenie o przyznanie renty
szkoleniowej na ten czas nie wchodzilo w rachube. W tej sytuacji, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od
dnia uprawomocnienia wyroku, zasadne zdaniem Sadu Okregowego, okazalo sie takze przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Renta szkoleniowa jest bowiem tylko jednym z rodzajow rent i podobnie jak w przypadku ,zwyklej” renty,
warunkiem jej przyznania jest konieczno$é stwierdzenia istnienia niezdolnosSci do pracy. Skoro za$ ubezpieczony
jest niewatpliwie czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy, na okres do kiedy nie uprawomocni sie orzeczenie
przyznajgce mu prawo do renty szkoleniowej konieczne jest przyznanie mu $wiadczenia, ktoére zrekompensuje mu
niemozno$¢ wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477( 4) g0 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal K. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2013 roku do dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a dodatkowo na okres szeéciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku prawo do renty szkoleniowej — zgodnie z art.60 ust. 1 ustawy rentowej.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci zarzucajac naruszenie prawa
materialnego - art. 57158 wzw. zart. 12113 ust. ] pkt 21 art. 60 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U Nr 153 poz.1227 z 2009 r. ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie
prowadzace do uznania, ze stan zdrowia wnioskodawcy czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy okresowo od
1.01.2013 1. do dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe wnioskodawcy
a wobec tego , ze spelnia on warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1
stycznia 2013 r do uprawomocnienia sie wyroku oraz do renty szkoleniowej na okres nastepnych 6 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Apelujacy wywiodl, Zze Sad rozstrzygajac o prawie wnioskodawcy do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy a nastepnie do renty szkoleniowej dokonal tego przede wszystkim w oparciu o orzeczenie bieglej
dr A.J., mimo ze w opinii nie stwierdzono, istotnych dysfunkcji i naruszonej sprawnosci organizmu ubezpieczonego w
stopniu znacznym. Zdaniem organu zar6wno napady padaczkowe wystepujace 2 razy w roku i poddajace sie leczeniu
farmakologicznemu, jak i dyskopatia oraz inne schorzenia wystepujace u K. J. nie uzasadniaja uznania dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy argumentowal, Ze biegli zar6wno I jak i II skladu w tym biegli z zakresu
neurologii i ortopedii nie wskazali na istnienie naruszenia funkecji i sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu
znacznym i uznali K. J. za zdolnego do podjecia pracy zarobkowej, za§ Sad wbrew ich opinii, mimo iz uznal je
za wiarygodne, stwierdzil, Ze wnioskodawca jest nadal tj. po 31.12.2012r niezdolny cze$ciowo okresowo do pracy.
Skarzacy wskazal, ze schorzenia wystepujace u K. J. w obecnym stopniu zaawansowania wymagaja odpowiedniego
leczenia w okresach zaostrzen - w ramach zwolnienia lekarskiego. Organ ocenil, ze Sad (opierajac sie w swoim
rozstrzygnieciu na opinii biegtej z zakresu medycyny pracy) w istocie ustalil czeSciowa niezdolnosé ubezpieczonego do

pracy w zwiqzku z istniejgcymi przeciwwskazaniami do pracy wykonywanej a nie z uwagi na
stopien naruszenia funkgji i sprawnoséci organizmu badanego ,a tymczasem to stwierdzenie naruszenia
sprawno$ci organizmu jest warunkiem koniecznym do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Apelujacy wywodzil, ze
warunkiem niezbednym do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie jest konieczno$éc przekwalifikowania
zawodowego, ale jego niecelowo$c¢ (art.13 ust. 1 pkt.2 ustawy emerytalnej). Nadto organ zwazyl, iz biegla z zakresu
medycyny pracy wskazala, ze

wnioskodawca moze wykonywac prace lekkie a po przekwalifikowaniu prace portiera, pracownika gospodarczego
w zakresie wykonywania prac porzadkowych oraz magazyniera i konserwatora z ograniczeniami. Zdaniem organu,



zawody portiera, szatniarza, pracownika gospodarczego nie wymagaja odpowiednich kwalifikacji jak tez i szkolen ,
za$ zawod konserwatora wnioskodawca ostatnio wykonywal zatem przekwalifikowanie w tym zakresie jest niecelowe.
Apelujacy zwrocil takze uwage ,iz wnioskodawca na rozprawie w dniu 3.09.2014 r stwierdzil, ze prace konserwatora sg
dla niego za ciezkie i nie moze pracowa¢ w tym zawodzie a nadto, ze nie podola przekwalifikowaniu. W jego ocenie Sad
bez ustosunkowania sie do wyjasnien ubezpieczonego w tym zakresie, a takze i bez zasiegniecia opinii psychologa czy
ubezpieczony jest w stanie podja¢ nauke nowego zawodu orzekl o prawie do renty szkoleniowej mimo, iz jej celowos$é
jest problematyczna.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wyjaénil, ze stanowisko sztaniarza jest praktycznie niemozliwe do
osiagniecia, a portieréw zastapili pracownicy ochrony. Jednakze, by pracowa¢ w ochronie nalezy mie¢ odpowiednie
kwalifikacje, a obecnie ubezpieczonego nie sta¢ na przekwalifikowanie. W przypadku pracy jako magazynier, w ocenie
ubezpieczonego, nalezy dysponowac choé¢ podstawowa znajomos$cia obstugi komputera, ktorej K. J. nie posiada. Z
kolei odnoénie pracy konserwtora, ubezpieczony podnidsl, ze juz ja wykonywal i nie podolal nalozonym na niego
obowigzkom. Koniczac ubezpieczony zaakcentowal raz jeszceze swoja trudng sytuacje zdrowotng i materialng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna,
w pehi podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., 1 UK 233/09,
lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie wskazuja, ze ubezpieczony K. J. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy nadal,
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji, w zwigzku z rozpoznanymi u
niego schorzeniami: padaczki, przewleklego zespotu bolowego kregostupa L/S po przebytym leczeniu operacyjnym
w 2002 r. z powodu dyskopatii L4/L4/S1, nadci$nienia tetniczego, poczatkowych zmian zwyrodnieniowych stawéw
kolanowych. Zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, opinii bieglych i
wyja$nien ubezpieczonego, w szczegblnosci przez pryzmat posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, nie
pozwalal na dokonanie odmiennej oceny.

Wobec tresci apelacji przypomnie¢ trzeba, aprobowane przez tutejszy Sad Apelacyjny stanowisko, ze renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie osoby
ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego obiektywnie niezdolnym do pracy. Tres¢ orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS w przedmiocie braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania, wydanego po przeprowadzeniu
badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynikaé zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny
stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN
181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu
niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi, to jest posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrbcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy, celowo$cia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). Pominiecie albo bledna ocena — w
decyzji organu rentowego wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a od 1 stycznia 2005 r. rowniez
komisji lekarskiej (art. 14 ust. 3 ustawy rentowej) — ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej elementéw niezdolnos$ci do
pracy stanowi dla ubezpieczonego podstawe do odwolania sie do sadu ubezpieczen spolecznych o ustalenie prawa
do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98,
OSNAPiUS 2000, nr 16, poz. 624 i z 6 pazdziernika 2000 r., II UKN 22/00, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 247). W
postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia



sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy — weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikéw, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii biegtych
sadowych. Jednoczes$nie wiadomym jest, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ostatecznie zawsze
decyduje sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

Z poszanowaniem powyzszego Sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, w tym dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych — lekarza specjalisty ortopedy, neurologa, psychiatry, rehabilitanta, to jest
specjalno$ci odpowiednich do schorzen ubezpieczonego, jak rowniez przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu
medycyny pracy.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, oceniajac material zebrany w sprawie, Sad Okregowy szczegdtowo uzasadnit,
dlaczego w przewazajacej czeSci podzielil ustalenia opinii bieglych z dnia 8 czerwca 2013 roku oraz z dnia 21 listopada
2013 roku, a z jakiego powodu za najistotniejsza uznal opinie bieglej z zakresu medycyny pracy z dnia 24 kwietnia
2014 roku. Réwniez i w ocenie Sadu Apelacyjnego, dopiero biegla z zakresu medycyny pracy A. J. szczegolowo
rozwazyla wplyw rozpoznanej u ubezpieczonego padaczki oraz schorzen narzadu ruchu na poszczegoélne rodzaje
prac wykonywanych dotychczas. Ostatecznie wykazala, ze prace zgodne z kwalifikacjami ubezpieczonego, tj. prace
murarza-tynkarza wymagaja dzwigania, wykonywane sa na wysokos$ci i jako tak ciezkie prace fizyczne nie moga
by¢ wykonywane przez ubezpieczonego nadal, tj. po dniu 31 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny akcentuje, ze biegla
dysponowala obszernym materialem dowodowym, w postaci ocen bieglych roznych specjalnoéci — adekwatnych
do schorzen ubezpieczonego, a nadto istniejaca w sprawie dokumentacja medyczng oraz orzecznictwem lekarzy
orzecznikéw ZUS. Jak wynika z treSci opinii biegla ponad rozpoznanie medyczne uwzglednila przede wszystkim wiek
badanego, jego wyksztalcenie oraz do$wiadczenie zawodowe. Na tej podstawie slusznie wywiodla, ze z uwagi na
wiek i rodzaj schorzen ubezpieczonego celowe jest jego przekwalifikowanie zawodowe. Jako prace sugerowane biegla
wymienila prace dozorcy, portiera, szatniarza, konserwatora.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie Sadu pierwszej instancji bylo wlasciwe i na jego podstawie
Sad ten wysnut prawidlowe wnioski, opierajac sie na wlasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu zabranego
materialu, bez przekraczania granic swobodnej oceny zakreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zarazem podkresli¢,
co wielokrotnie znalazlo juz wyraz w judykaturze Sadu Najwyzszego, ze ze wzgledu na w zasadzie pelng autonomie
sadow orzekajacych w zakresie oceny dowodbéw, mozna ja podwazyé wyjatkowo, tylko wowcezas, gdy pozostaje w
razacej sprzecznosci z wynikami postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia. O
takiej sprzecznoS$ci w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy.

W tym stanie rzeczy nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy
rentowej, definiujac niezdolnosé do pracy, stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Whbrew zarzutom apelacji, pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuja, ze Sad Okregowy przy analizie
przestanki niezdolnoéci do pracy mial na uwadze zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi
przez ubezpieczonego rzeczywistymi kwalifikacjami), jak i ekonomiczne. W sytuacji, gdy biologiczny stan kalectwa
lub choroba, powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w znacznym stopniu uniemozliwiajacym zdolno$¢ do pracy



dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych kwalifikacji, to pierwsza z przeslanek, o
ktérych stanowi art. 57 ustawy rentowej (niezdolnoéci do pracy) niewatpliwie istnieje. Tym samym, zarzut naruszenia
prawa materialnego art. 57 w zwigzku z art. 12 oraz 13 ust. 1 ustawy rentowej nalezalo uznac za chybiony. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze prawidlowo Sad I instancji rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznat wylacznie
do uprawomocnienia sie wyroku.

Kontynuujac rozwazania odno$nie dalszych zarzutow apelacji zwazy¢ trzeba, ze réwniez i zarzut naruszenia art. 60
ustawy okazal sie niezasadny. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze prawidlowo postapil Sad Okregowy traktujac
stwierdzenie bieglej w zakresie mozliwo$ci podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia po przekwalifikowaniu jako
asumpt do rozwazania mozliwoSci przyznania skarzacemu prawa do renty szkoleniowej. Renta szkoleniowa daje
ubezpieczonemu szanse uzyskania nowych kwalifikacji i kontynuowania aktywnoS$ci zawodowej. Gdyby jednak,
jak podnosi ubezpieczony w tre$ci odpowiedzi na apelacje, napotkal na trudnoéci badz jego stan zdrowia uleglby
pogorszeniu, moze wystapic¢ z ponownym wnioskiem o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w
sposob uprawniony przyznal ubezpieczonemu prawo do przedmiotowego Swiadczenia poczawszy od dnia nastepnego
po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu I instancji, albowiem w przypadku orzekania o przyznaniu renty szkoleniowej
w toku postepowania sadowego po zlozeniu odwolania do sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastgpi¢ od dnia wydania wyroku
(Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 997/12, LEX 1419128). Sad Odwolawczy
podziela takze zapatrywania przedstawicieli doktryny, iz biorac pod uwage cel renty szkoleniowej, za co najmniej
watpliwe nalezaloby uzna¢ przyznanie do niej prawa za okres poprzedzajacy date wyrokowania, gdyz oczywiste jest,
ze $wiadczenie, ktorego spolecznym przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszlosci osobie niezdolnej do pracy
w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych, nie spelnialoby
wowcezas swojej funkeji (M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz. Wydawnictwo ABC, 2009 rok).

Na tej podstawie, Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe i w oparciu o dyspozycje
normy z przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako nieuzasadniona.
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