Sygn. akt ITI AUa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy N. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI U 911/14

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITII AUa 33/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 28 stycznia 2013 1.,
odmawiajacej jej prawa do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Biurze (...) w O., przyznania rekompensaty
za niewyplacanie w okresie od 2 listopada 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. 15% dodatku do emerytury z tytutu pracy
w portach morskich oraz przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu dodatku
specjalnego za wystuge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia w miesigcu kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, iz organ rentowy niestusznie nie uwzglednil, jako skladkowego okresu
zatrudnienia od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r., zgodnie z nadal obowigzujacym art. 4 umowy z dnia 25 marca
1957 r. miedzy rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej (Dz.U. z 1957 r. N47poz. 222), ktéra



zostala ratyfikowana przez Rade Panstwa w dniu 23 maja 1957 r. Zdaniem skarzacej od czasu wejScia w zycie umowy
repatriantom (a jesli chodzi o uprawnienia rentowe réwniez cztonkom ich rodzin), przyznano przywileje emerytalno-
rentowe zwigzane z uwzglednieniem czasu pracy za granica do okreséw zatrudnienia w Polsce. Odnoszac sie do
wniosku o uwzglednienie dodatku do emerytury w wysokoéci 15% (zamiast 10%), w zwiazku z praca w pierwszej
kategorii zatrudnienia ubezpieczona podniosla, iz §10 uchwaly nr 175/81 Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 1981 r. w
sprawie szczegblnych uprawnien dla pracownikéw branzy portéw morskich, w zakresie w jakim wymagal zar6wno dla
kobiet jak i dla mezczyzn 25 lat pracy w portach morskich, w tym 15 lat pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do uchwaly dyskryminowat kobiety i byt sprzeczny z wéwczas obowigzujaca Konstytucja PRLw
powigzaniu z treScig art. 20 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr 3 poz. 6 ze zm.). W kwestii zadania przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego przy uwzglednieniu dodatku specjalnego za wysluge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia w miesiacu
kwietniu 1980 r. (1.125,00 z}) i w marcu 1981 r. (1.125,00 z}) znajduje uzasadnienie w treéci § 5 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie szczegélnych zasad przechodzenia na emeryture pracownikow
uspotecznionych zakladéw pracy w okresie do dnia 31 grudnia 1981 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 19 poz. 95 ze zm.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego odrzucenie na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., w uzasadnieniu wskazujac, iz zadanie ubezpieczonej zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od
6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. w Biurze (...) w O., przyznania rekompensaty za niewyplacenie w okresie
od 2 listopada 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. 15% dodatku do emerytury z tytulu pracy w (...) oraz przeliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu dodatku specjalnego za wysluge lat w pierwszej
kategorii zatrudnienia w miesigcu kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r. byly juz przedmiotem postepowan zakonczonych
prawomocnymi wyrokami sadu.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona N. G. urodzila sie (...) na terenie bytego ZSRR w I.. Tam tez w dniu 4 stycznia
1958 r. zawarla zwiazek malzenski z J. G. urodzonym w (...) r. Ubezpieczona byla wtedy obywatelka ZSRR. W 1958
r. przybyta do Polski. W okresie od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. N. G. byla zatrudniona w Biurze (...) w O..
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 czerwca 1983 r. - wydang w wykonaniu wyroku Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 grudnia 1982 r. (sygn. akt U 642/82) — N. G. nabyla prawo do wczesniejszej
emerytury od dnia 2 listopada 1981 .

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 1983 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil podstawe wymiaru emerytury na kwote
13.473,83 zl, ustalajac, iz do emerytury przystuguja wzrosty 2 % podstawy wymiaru z tytulu ponad 20 letniego okresu
zatrudnienia w Polsce Ludowej, 10% podstawy wymiaru z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Orzeczeniem z dnia 21 marca 1984 r. Rada Nadzorcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania
N. G. z dnia 5 listopada 1983 r. od decyzji ZUS z 17 pazdziernika 1983 r. zatwierdzila zaskarzong decyzje w zakresie
w jakim ZUS przyjal wzrost emerytury w wysokosci 2% podstawy wymiaru z tytulu zatrudnienia w Polsce Ludowej,
wzrost emerytury w wysokosci 10 % podstawy wymiaru z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, z tym ze zalecila
organowi rentowemu rozpatrzenie wniosku o przyjecie nowej podstawy emerytury.

W odwolaniu z dnia 8 maja 1984 r. wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od
6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. w Biurze (...) w O. oraz przyznania 15% wzrostu emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1984 r. wydanym w sprawie o sygn. akt U 990/84 Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Szczecinie po rozpoznaniu odwolania wnioskodawezyni od orzeczenia Rady Nadzorczej Oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 21 marca 1984 r. oddalit odwolanie wnioskodawezyni. W uzasadnieniu
w oparciu o brzmienie art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
Sad wskazal, iz zatrudnienie w ZSRR w okresie od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. nie podlega zaliczeniu



do wyslugi emerytalnej. Sad wskazal rowniez, iz przyznany wnioskodawczyni, a wynoszacy 10% wzrost podstawy
wymiaru emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach opiera sie na § 16 oraz pozycji 24, dzialu XIV, wykazu
A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
poniewaz wnioskodawczyni przepracowala wiecej niz 15 lat na wymienionym w wykazie stanowisku. Jak wskazal
Sad zadanie wzrostu w wysokosci 15% podstawy wymiaru emerytury nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz przepis
§ 18 rozporzadzenia wymaga przepracowania w portach morskich co najmniej 25 lat, nie za$ jak w przypadku
wnioskodawezyni 22 lat.

Orzeczeniem z dnia 6 marca 1985 r. Rada Nadzorcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania
N. G.od decyzji ZUS z 31 stycznia 1985 r. zmienila decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru Swiadczenia skarzacej
ustalila w oparciu o przepis § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. (Dz.U. Nr 19, poz.
95 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1985 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt U 517/85) po rozpoznaniu odwolania
od orzeczenia Rady Nadzorczej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1985 r. Sad Okregowy Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w S. uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Radzie Nadzorczej Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w S. do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 29 maja 1985 r. Rada Nadzorcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania N.
G. od decyzji ZUS z 31 stycznia 1985 r. uchylila zaskarzona decyzje i przekazala sprawe do ponownego rozpoznania
Oddziatowi ZUS.

Decyzja z dnia 8 lipca 1985 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonej zmiany podstawy wymiaru
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz podstawe wymiaru emerytury stanowi wynagrodzenie uzyskane
w miesigcach grudzien 1979, styczen, luty, marzec, kwiecien, czerwiec i lipiec 1980 r. oraz styczen, luty, marzec
i kwiecien 1980 r. Przeprowadzona kontrola nie stwierdzila nieprawidlowosci w zarobkach, wobec czego zdaniem
organu decyzja ustalajaca podstawe wymiaru na kwote 11.100 zl zwaloryzowana nastepnie do kwoty 13.610 zl byta
prawidlowa i zgodna z przepisami.

Orzeczeniem z 25 lipca 1985 r. Rada Nadzorcza ZUS po rozpoznaniu odwolania N. G.od decyzji ZUS z 10 lipca 1985
r. zatwierdzila decyzje ZUS z dnia 8 lipca 1985 r. i 10 lipca 1985 .

W odwolaniu od decyzji z 8 lipca 1985r. ubezpieczona wniosta o: doliczenie do podstawy wymiaru nastepujacych kwot:
w miesigcu kwietniu 1980 r. — 100 zt z tytulu blednego przeliczenia zasitku chorobowego, 300 zl z tytulu r6znicy w
przeliczeniu premii i kwoty 1.125 zl jako dodatku specjalnego z tytulu wyshigi lat w kwietniu 1980, o doliczenie w
czerwcu 1980 r. — 300 zl w pozycji premia, a w marcu 1981 r. kwoty 1.125 zt dodatek specjalny za wystuge lat. Ponadto
wnioskodawezyni podniosla, ze w zwigzku z potraktowaniem zwolnien lekarskich przedkladanych w kwietniu 1980
r. i marcu 1981 r. — jako zwolnien z ogélnego stanu zdrowia, nie jako zwolnienn powypadkowych pozbawiona zostala
dodatku specjalnego, skarzaca kwestionowala takze zasadno$¢ obnizenia premii za IT kwartat 1980 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 1985 r. wydanym w sprawie o sygn. akt U 1227/85 Sad Wojewodzki - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie po rozpoznaniu odwolania N. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 1985 r., zmienit zaskarzong decyzje przez wliczenie do podstawy wymiaru kwoty 100 zl (punkt I
sentencji) w pozostalej cze$ci oddalil odwolanie (punkt II sentencji). Sagd Wojewddzki wskazal, iz przedmiotem
sporu bylo ustalenie podstawy wymiaru emerytury w szczego6lnosci zastosowania przeliczenia z § 5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie szczegdlnych zasad przechodzenia na emeryture pracownikow
uspolecznionych zakladéw pracy w okresie do dnia 31 grudnia 1981 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 95 ze zm.). Sad przytoczyl
tre$¢ § 5 rozporzadzenia oraz wskazal, ze zgodnie z pkt 7 wyjasnienia Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych - dodatek
za wyshuge lat powinien by¢ doliczony do wynagrodzenia za kazdy miesigc z okresu ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia
w kwocie w jakiej przystugiwalby pracownikowi za grudzien 1981, jezeli do dnia 31 grudnia 1981 r. pracownik nabylby
prawo do dodatku w wymiarze wyzszym od pobieranego w ostatnim miesigcu zatrudnienia. Natomiast pracownik,



ktory w czasie pobierania zasitkow: chorobowych, macierzynskich lub opiekunczych uzyskal podwyzke wynagrodzenia
w okresie od lipca 1980 r. do 31 sierpnia 1981 r. — nalezy wynagrodzenie z 12 miesiecy zatrudnienia uwzglednione w
podstawie wymiaru emerytury ustala¢ wedlug stawek przyznawanych w wyniku tej podwyzki, stosujac odpowiednie
zasady okres$lone wyzej, chociazby wynagrodzenie to pochodzilo z okresu sprzed 1 lipca 1980 r. (pkt 9 wyja$nienia).

Sad podkreslil, iz zasady zastosowane przez zaklad pracy i oddzial ZUS przy przeliczeniu wynagrodzenia i innych
dodatkéw wnioskodawezyni sa prawidlowe i zgodne z zasadami ogélnymi obliczania podstawy wymiaru $§wiadczen
emerytalnych okre§lonymi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. (Dz.U. Nr 40 poz. 267), gdzie
jednoznacznie ustalono, iz podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
wyplacone pracownikowi za okres ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, lub kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat zatrudnienia. W ocenie Sadu zastosowanie powyzszych zasad
uniemozliwia Sadowi zaliczenie wnioskodawczyni — wskutek przeliczenia — premii wyzszej niz otrzymana i dodatkow
specjalnych w miesiacach marzec 1981 r. i kwiecien 1980 r. — skoro wnioskodawczyni dodatkéw tych faktycznie nie
otrzymala, ze wzgledu na zwolnienia lekarskie z ogbélnego stanu zdrowia. Uznajgc odwolanie wnioskodawczyni w
przewazajacej czesci za niezasadne Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeczenie Rady Nadzorczej
tylko w zakresie przeliczenia zasitku chorobowego w miesiacu kwietniu 1980 r.

W toku postepowania sadowego wszczetego na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 kwietnia 2001 1.,
w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2002 r. ubezpieczona wniosla o:

- zaliczenie okresu pracy od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. w bylym ZSRR do okresu zaliczanego do uprawnien
emerytalnych w Polsce zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i przeliczenie emerytury stopniowo z
waloryzacja, rewaloryzacja oraz ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia odej$cia na emeryture tj. od dnia 2 listopada
1981r.,

- spowodowanie wyplacenia przez ZUS bezpodstawnie wstrzymanego 15% dodatku do emerytury za prace w I kategorii
zatrudnienia w (...) zgodnie z decyzja Prezesa ZUS w W. od dnia przej$cia na emeryture tzn. 2 listopada 1981 r. do dnia
31 grudnia 1990 r. przeliczonym stopniowo jak emerytura z waloryzacja, rewaloryzacja oraz ustawowymi odsetkami
za zwloke do dnia zaplaty,

- spowodowanie skorygowania przez ZUS podstawy wymiaru emerytury o pominiete w miesigcu kwietniu 1980 r. i
marcu 1981 r. kwoty 1.125 zl dodatku specjalnego za wystuge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia oraz wyplacenie tej
zaleglej emerytury przeliczonym stopniowo jak emerytura z waloryzacja, rewaloryzacja oraz ustawowymi odsetkami
za zwloke od dnia przejécia na emeryture tj. od 2 listopada 1981 r. do dnia zaplaty

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie oddalil

odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 kwietnia 2001 r. (punkt I sentencji), na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania nowe zgdania wnioskodawczyni zgloszone w piSémie procesowym z
dnia 22 listopada 2002 r.

Decyzja z dnia 7 maja 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil N. G. prawa do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy przytaczajac tre$c art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wskazal, iz ubezpieczona nie przedlozyla do wniosku zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na prawo i
wysoko$¢é §wiadczenia, wobec czego brak bylo podstaw do zmiany wysokoS$ci otrzymywanej emerytury.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003r. Prezydent RP nadal N. G. obywatelstwo polskie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1737/08 Sad Okregowy w Szczecinie
Wydziat VII Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 7 maja 2003 r. oddalil odwolanie
w zakresie prawa do wzrostu $§wiadczenia z tytulu pracy na terenie bylego Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w okresie od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. (punkt I sentencji), w pozostalym zakresie odwolanie
odrzucil (punkt IT sentencji).



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz zgdanie wnioskodawczyni o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia
przez uwzglednienie dodatku specjalnego za miesiac kwiecien 1980 r. i marzec 1981 r. zostalo rozstrzygniete w
prawomocnym wyroku Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 1985 r., sygn. akt VIIU 1227/85, w tej
sytuacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo odrzucié¢ na mocy art. 199 § 1 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.
Sad podkreslil, iz wnioskodawcezyni nie powolywala sie na zadne istniejace przed wydaniem decyzji okoliczno$ci lub
nowe dowody, ktére moglyby by¢ podstawg do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy podkreslil, iz powaga rzeczy osadzonej istnieje réwniez w odniesieniu do zadania wnioskodawczyni
wyplaty 15% dodatku za prace w warunkach szczegélnych za okres od daty przyznania prawa do emerytury do
daty przyznania tego $wiadczenia w drodze wyjatku. Kwestia ta byla rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 26 listopada 1984 r. sygn. akt VII U 990/84, jak podkreslil Sad z treéci zaskarzonej decyzji
i z treSci wyroku wraz z uzasadnieniem w sposo6b nie budzacy watpliwoéci wynika, ze Sad odniost sie m.in.
i do tego zadania oddalajac odwolanie. W ocenie Sadu Okregowego fakt przyznania wnioskodawczyni decyzja
Prezesa ZUS w drodze wyjatku Swiadczenia w postaci 15% dodatku w zwigzku ze stanowiskiem (...) nie moze
wplynaé na odmienny zaprezentowany skutek prawomocnego wyroku. Swiadczenie bowiem nie zostalo przyznane
wnioskodawczyni wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci normy prawnej z konstytucja,
bowiem takie orzeczenie w sprawie nie moglo by¢ wydane, ponadto z pisma (...) wynika, iz organ rentowy nie
mogl w $wietle obowigzujacych w tym czasie przepiséw wydac innej decyzji, bowiem wnioskodawczyni nie spelniala
wszystkich przestanek. Ponadto Sad podniosl, iz (...) w piSmie zwracal sie z prosba o zaliczenie w drodze szczegblnego
wyjatku do wymaganych uchwalg 25 lat pracy w warunkach szczegoélnych innych udowodnionych okres6w, nie
wymieniajac konkretnych okreséw zatrudnienia.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonej w zakresie wzrostu §wiadczenia z tytulu pracy na terenie bylego Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. Sad wskazal, iz stosownie
do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1968 r. w sprawie Swiadczen dla repatriantow osoba
ubiegajaca sie o Swiadczenia z tytulu bycia repatriantem winna wykazaé sie zaswiadczeniem wydanym przez
organ administracji panstwowej potwierdzajacym fakt repatriacji, podkreslajac, ze w $wietle uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1994 r. (OSNAPUS 1994/9 p. 149) organ rentowy nie jest uprawniony do
stwierdzenia statusu repatrianta. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, ze posiada status repatrianta, nie
spelniala rowniez wymogo6w z art. 9 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin — obecnie juz nie
obowiazujacej, bowiem nie §wiadczyla pracy na obszarze Panstwa Polskiego badz na terenach wchodzacych w sktad
Panstwa Polskiego przed ustaleniem granic. Zdaniem Sadu N. G. nie spelnia rowniez przestanek z art. 4 umowy z dnia
25 marca 1957 r. zawartej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, bowiem nie mozna jej uzna¢ za cztonka rodziny repatriantéw. Ubezpieczona nie wykazala, iz jej
maz taki status potwierdzony odpowiednim zaswiadczeniem organu administracyjnego posiadal, wnioskodawczyni
powolywala sie jedynie na arkusz ewakuacyjny, a ponadto hipotetycznie zakladajgc, iz maz wnioskodawczyni
byl uznany za repatrianta, to wnioskodawczyni w dacie przekroczenia przez meza granicy i z tego tytulu ,bycia
repatriantem” nie byla jego Zona, a wiec nie byla czlonkiem rodziny.

W toku postepowania sgdowego (sygn. akt VI U 1805/12) wszczetego na skutek odwolania N. G. od decyzji ZUS z
dnia 14 marca 2011 r. oraz z 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przekazal postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem okresu pracy od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r., dodatku specjalnego za wystuge
lat w kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r. oraz o przyznanie ,rekompensaty” za niewyplacenie w okresie od 2 listopada
1981 1. do 31 grudnia 1990 r. 15% dodatku do emerytury z tytulu pracy w portach morskich (wniosek zawarty w piémie
procesowym z dnia 26 listopada 2012 r. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.).

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 28 listopada 2012 r. odmoéwil N. G. prawa do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1957 r.
do 1 marca 1959 r. w Biurze (...) w O., przyznania rekompensaty za niewyplacenie w okresie od 2 listopada 1981 r. do



31 grudnia 1990 r. 15% dodatku do emerytury z tytulu pracy w (...) oraz przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego przy uwzglednieniu dodatku specjalnego za wysluge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia w miesiacu
kwietniu 1980 r.imarcu 1981 r. W uzasadnieniu organ rentowy przytaczajac tre$c¢ art. 114 ust. 1 ustawy z o emeryturach
i rentach z FUS wskazal, iz do wniosku z dnia 28 listopada 2012 r. ubezpieczona nie dolaczyla nowych dowodow, a
dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych byly juz brane pod uwage przy ustalaniu wysokoS$ci $wiadczenia.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r. zostala przeslana pod adres ubezpieczonej listem zwyklym, organ rentowy nie
posiada dowodu doreczenia tej decyzji.

W dniu 8 lipca 2013 r. do organu rentowego wplynelo pismo pelnomocnika ubezpieczonej z pro$ba o informacje jakie
decyzje lub czynnoSci zostaly podjete przez Zaklad w rozpoznaniu wniosku z dnia 26 listopada 2012 r.

W dniu 31 lipca 2013 r. ZUS poinformowat pelnomocnika ubezpieczonej, iz wniosek z dnia 26 listopada 2012r. zostal
zalatwiony decyzja odmowna z dnia 28 stycznia 2013 r., w zalaczeniu organ rentowy, przestal kopie decyzji.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten ustalil, ze na skutek odwolania sie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, istotnym w
sprawie bylo rozstrzygniecie czy zasadna byla odmowa uwzglednienia zadan ubezpieczonej opartych o przepis art. 114
ust 1. Ustawy o emeryturach i rentach.

Po zacytowaniu przepisu z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach — Sad I instancji wskazal na poglad utrwalony
zarobwno w doktrynie, jak i orzecznictwie w przedmiocie przestanki ujawnionych okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem decyzji. Sad ten zwrécil uwage iz okolicznoéci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktore strony realizowanego
stosunku prawnego ubezpieczeni spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie
znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek
bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisoéw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga
zatem wynikaé zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodow wplywajacych na odmienna, od dokonanej
pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury w
sytuacji wydania decyzji nieuwzgledniajacej lub blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie nieznane, ale
istniejace przed podjeciem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do §wiadczenia lub przyczynily sie
do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. W niniejszej sprawie skarzaca domagala sie
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. w Biurze (...) w O., przyznania
dodatku do emerytury w wysokoSci 15% (zamiast 10%), w zwiazku z praca w pierwszej kategorii zatrudnienia
(strona 5 i 6 pisma z dnia 26 listopada 2012r. oraz strona 6 odwolania) oraz przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu dodatku specjalnego za wystuge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia
w miesigcu kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r. Wszystkie te kwestie byly juz przedmiotem postepowan zakonczonych
prawomocnymi wyrokami, skutkiem czego organ rentowy domagat sie odrzucenia odwolania w trybie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal jednak, iz nowymi dowodami sa dokumenty wymienione w
wydruku z Indeksu Represjonowanych karty E. G., bowiem potwierdzaja one (w szczego6lnoéci alfabetyczna kartoteka
ewidencyjna oséb repatriowanych do Polski), ze J. G.byl repatriantem, gdyz w takim charakterze przybyl do kraju
wraz ze swoja matka i rodzenstwem.

Sad Okregowy podkreslil, ze powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegdlny, ktéry ogranicza w istocie jej praktyczne
znaczenie. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego
w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé
przeksztalcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone
spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do $§wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest
wlaénie mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczna prawomocnych orzeczen sadu, takze przez
wydanie nowej decyzji organu rentowego. Zmiana okolicznoéci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania

sprawy.



Sad wskazal takze, za Sadem Najwyzszym, ze przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia
odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione od decyzji wczesniej zaskarzonej odwolaniem, ktére zostato juz
prawomocnym wyrokiem oddalone. Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu,
zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), wedtug ktdrej odwolanie do sadu przystuguje od kazdej decyzji organu
rentowego, z wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4. Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co
do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczesniejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu, uprawnia
ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia odwolania do sadu i odwolanie to co do zasady podlega merytorycznemu
rozpoznaniu przez sad. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia nie jest przeszkoda do
wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy
po uprawomocnieniu sie wyroku nastapilty nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen. W takiej sytuacji
sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji -nie jest sprawa o to samo
roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., IIl UK 119/ 04, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2008, I UK 370/07). Wobec tego, iz w niniejszej sprawie wnioskodawczyni odwolala sie od nowej decyzji z dnia 28
stycznia 2013r. brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania. Rozstrzygnieciu Sadu poddana byla natomiast kwestia
odmowy uwzglednienia zgdan ubezpieczonej w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarzgca, w postepowaniu przed Sadem Okregowym, wskazywala, iZ nowym dowodem w rozumieniu art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach na okoliczno$¢ posiadania przywilejow repatrianta jest zalaczony do pisma z dnia 26
listopada 2012r. indeks represjonowanych oraz wskazane w nim Zrédla danych. W ocenie Sadu przedlozony przez
wnioskodawczynie wydruk, nie bedacy dokumentem, moze stanowi¢ co najwyzej po jego zweryfikowaniu dowdd na
okoliczno$¢ tego, iz E. G. jest umieszczona w indeksie 0s6b represjonowanych. W ocenie Sadu z wydruku tego nie
wynika, iz J. G. mial status repatrianta. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej a Rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0s6b narodowosci polskiej - w oparciu
o ktorag wnioskodawczyni wywodzi swe zadanie zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1957 r. do
1marca 1959 r. w Biurze (...) w O. - zostala zawarta w dniu 25 marca 1957r. i dotyczyla warunkow repatriacji dla oséb,
ktore nie skorzystaly z prawa do repatriacji na podstawie poprzednio zawartych uméw polsko-radzieckich. Zgodnie
z art. 17 repatriacja na warunkach okre$lonych w omawianej umowie rozpoczela sie z momentem jej ratyfikowania
(od 10 wrze$nia 1957r.) i trwala do dnia 31 grudnia 1958r. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika iz J. G. przybyl do kraju w maju 1945r. i od wrzeénia 1945r. byt juz zameldowany na pobyt staly w S.. Z tego
wynika, iz nie obejmowaly go postanowienia wspomnianej umowy z dnia 25 marca 1957r. Podkreslié¢ tez nalezy, iz
nawet gdyby uzna¢ iz J. G. nabyt status repatrianta w zwiazku z przybyciem do Polski w 1945r., to N. G.w momencie
repatriacji nie byla jego zona, a zatem brak jest mozliwo$ci rozciagniecia na nig przywilejow, z ktérych korzystali
repatrianci. Przepis art. 4 umowy z dnia 25 marca 1957r. wskazuje wyraznie, iz przywileje nalezne repatriantom beda
przyznane takze czlonkom ich rodzin, ktérzy wraz z nimi wjada do Polski w trybie okre$lonym ta umowa. Tymczasem
ubezpieczona przyznala, iz do Polski przybyla dopiero w 1958r. W tej sytuacji kwestia drugorzedna jest ocena czy J.
G. posiadal status repatrianta, czy tez nie, skoro w chwili prawdopodobnej repatriacji wnioskodawczyni nie byla jego
zong i nie przybyla wraz z nim do Polski. Jak ustalil bowiem Sad I instancji w oparciu o Arkusz Ewakuacyjny i $ciélej
na podstawie decyzji Pelnomocnika Okregowego(...) ewakuowano w maju 1945r. E. G. wraz z synem J. (majacym
woweczas 13 lat). Wnioskodawczyni zostala natomiast zong J. G. i przybyla do Polaki dopiero w 1958r. Sad podniost
takze, ze rOwniez w obecnie obowigzujacej ustawie o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. (art. 16 i 17) postanowiono,
iz okre$lone przywileje uzyskuja jedynie repatrianci oraz przybywajacy z nimi w chwili repatriacji do Rzeczypospolitej
Polskiej czlonkowie najblizszej rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Sad Iinstancji zwazyl, iz w zakresie pozostalych wnioskow zgloszonych przez ubezpieczong nie zostaly wskazane zadne
nowe dowody ani okolicznoSci, nie uwzglednione przez organ rentowy, a mogace stanowi¢ podstawe do ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci.



Zadanie ubezpieczonej dotyczace przyznania ,rekompensaty” za niewyplacenie w okresie od 2 listopada 1981 1. do 31
grudnia 15 % dodatku do emerytury w istocie dotyczylto przyznania dodatku do emerytury w wysoko$ci 15% (zamiast
10%), w zwiazku z praca w pierwszej kategorii zatrudnienia (co wprost wynika z uzasadnienia pisma z dnia 26 listopada
2012r. (strona 5 i 6) oraz odwolania (strona 6)). Zadanie to zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 26 listopada 1984 r. w sprawie o sygn. akt VII U 990/84 oddalajacym odwolanie
wnioskodawezyni od orzeczenia Rady Nadzorczej Oddziatu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w S. z dnia 21 marca
1984 r. W tresci uzasadnienia wyroku Sad jednoznacznie wskazal, iz zadanie wzrostu w wysokos$ci 15% podstawy
wymiaru emerytury nie mogto zosta¢ uwzglednione, gdyz przepis § 18 rozporzadzenia wymaga przepracowania w
portach morskich co najmniej 25 lat, nie za$ jak w przypadku wnioskodawczyni 22 lat. Wniosek ten byl tez objety
prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2008 r. wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt VII U 1737/08 w wyniku rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 7 maja 2003 r. Sad w tym przypadku
oddalit odwolanie w zakresie prawa do wzrostu §wiadczenia z tytulu pracy na terenie bylego Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w okresie od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. (punkt I sentencji), w pozostalym zakresie
odwolanie odrzucil punkt IT sentencji).

Roéwniez zadanie przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego, przy uwzglednieniu dodatku specjalnego
za wystuge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia w miesigcu kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r., bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sagdu Wojewddzkiego w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie o sygn. akt
VIIU 1227/85 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 lipca 1985 r. jedynie przez wliczenie do podstawy wymiaru kwoty
100 z} (punkt I sentencji) oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy odwolanie skarzacej uznal za bezzasadnie i na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil jej odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila mu:

1. obraze przepisow art. 4 w zw. z art. 17 umowy z dnia 25 marca 1957 r. miedzy rzadem PRL, a rzadem ZSRR w sprawie
terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR os6b narodowosci polskiej, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przywileje, o ktérych mowa w art. 4 tej umowy przyshuguja tylko czlonkom rodzin repatriantéw, ktorzy
wraz z nimi wjada do Polski w trybie okre§lonym ta Umowa, podczas gdy w/w przepis ograniczenia takiego nie zawiera,

2. brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie ustalenia, czy apelujaca przybyla do Polski jako zona repatrianta.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie na rzecz N. G.kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, iz okres zatrudnienia w Biurze (...)
w O. winien by¢ zaliczony jako skladkowy okres pracy ubezpieczonej od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r.
Powolala sie ona na nowe dowody w postaci wydruku karty E. G. z tzw. (...). Ubezpieczona zaznaczyla, ze Sad
I instancji nie przeprowadzit dowodu z wskazanych dokumentéw, co moglo mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢. W dalszej czeéci apelacji ubezpieczona zwrocila uwage na to, iz przepis umowy pomiedzy PRL
a ZSRR, bedacy podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji, nie zawiera ograniczenia, ktére uzasadnialyby odmowe
uznania jej za czlonka rodziny repatrianta. N. G. podniosla takze, iz zasadnie wnosila o uwzglednienie dodatku do
emerytury w wysokoSci 15% zamiast 10%, w zwigzku z praca w pierwszej kategorii zatrudnienia. Przepis § 10 uchwaly
Nr 175/81 Rady Ministréow z dnia 24 sierpnia 1981 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien dla pracownikéw branzy
portow morskich bowiem, w ocenie ubezpieczonej, dyskryminowatl kobiety i byl sprzeczny z woéwczas obowigzujaca
Konstytucja PRL. W kwestii zadania przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego, przy uwzglednieniu
dodatku specjalnego za wystuge lat w pierwszej kategorii zatrudnienia w miesigcu kwietniu 1980 r. i marcu 1981 r.
apelujaca podnosi przepis z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie szczegdlnych
zasad przechodzenia na emeryture pracownikow uspolecznionych zakladéw pracy w okresie do dnia 31 grudnia 1981
r. Zgodnie bowiem z ww. rozporzadzeniem przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie z



ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, za miesiace poprzedzajace podwyzke plac, wprowadzona w okresie od dnia 1 lipca
1980 1. do dnia 31 sierpnia 1981 r. przyjmuje sie wynagrodzenie wedlug stawek przyznanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na
caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal
wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene, ktéra wlasciwie uargumentowal. Calo$é podjetych ustalen faktycznych
tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe
i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmuje za wlasne, w zwigzku z czym nie
ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w caloSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK
233/09, z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia
22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97). Analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w niej robwniez naruszenie
przepisbw prawa materialnego.

Jak podniost Sad I instancji zgodnie z trescig art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia moze by¢ wszczete
w przypadku przedlozenia nowych dowodow, ktéorymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu,
oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nie uwzglednionych przez organ rentowy.
W omawianej sprawie przedlozono dowod w postaci wydruku karty E. G. z tzw. (...), ktéry zdaniem apelujacej
potwierdza, ze maz N. G. - J. G. byl repatriantem. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie
faktu, iz dokument ten moze co najwyzej stanowi¢ dowdd na okolicznos$é tego, ze E. G. jest umieszczona w indeksie
0s0b represjonowanych. Z rzeczonego dokumentu nie wynika jakoby J. G. mial status repatrianta. Sad Okregowy
podkreslit takze, iz umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a Rzadem ZSRR w sprawie terminu i
trybu dalszej repatriacji z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej - w oparciu o ktéra wnioskodawcezyni wywodzi swe zadanie
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 6 sierpnia 1957 r. do 1 marca 1959 r. w Biurze (...) w O. - zostala
zawarta w dniu 25 marca 1957r. i dotyczyla warunkéw repatriacji dla os6b, ktore nie skorzystaly z prawa do repatriacji
na podstawie poprzednio zawartych umoéw polsko-radzieckich. Zgodnie z art. 17 rzeczonej umowy repatriacja na
warunkach w niej okre§lonych rozpoczela sie z momentem jej ratyfikowania (od 10 wrzeénia 1957r.) i trwala do dnia
31 grudnia 1958r. Tymczasem, jak ustalil Sad I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz J.
G. przybyl do kraju w maju 1945r. i od wrzesnia 1945r. byl juz zameldowany na pobyt staly w S.. Z powyzszego wynika,
iz nie obejmowaly go postanowienia umowy z dnia 25 marca 1957r.

Sad Okregowy zwrocil ponadto uwage, ze nawet jesliby uznaé, iz J. G. nabyl status repatrianta w zwigzku z przybyciem
do Polski w 1945 r., to N. G. jednakze w momencie repatriacji nie byla jego zong. Powyzszy fakt powoduje, ze nie
mozna rozciagnac na nia przywilejéw z ktorych korzystali repatrianci. Rowniez z obecnie obowiazujacej ustawy o
repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. ( art. 16 i 17) wynika, iz okre$lone przywileje uzyskuja jedynie repatrianci oraz
przybywajacy z nimi w chwili repatriacji do Rzeczypospolitej Polskiej czlonkowie najblizszej rodziny pozostajacym
we wspolnym gospodarstwie domowym. W §wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze N. G. moze korzystac z
przywilejow przystugujacych repatriantom i poglad ten Sad Apelacyjny podziela w pelni.

Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad Okregowy slusznie wskazal, iz zadanie wnioskodawczyni o przeliczenie podstawy
wymiaru Swiadczenia przez uwzglednienie dodatku specjalnego za miesiac kwiecien 1980 r. i marzec 1981 r. zostalo
rozstrzygniete w prawomocnym wyroku Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 12 grudnia 1985 r., sygn. akt VIIU
1227/85, w tej sytuacji zadanie wnioskodawczyni nalezalo odrzuci¢ na mocy art. 199 § 1 k.p.c. z uwagi na powage
rzeczy osadzonej. Sad podkreslil, iz wnioskodawczyni nie powolywala sie na zadne istniejace przed wydaniem decyzji
okolicznosci lub nowe dowody, ktore moglyby byé¢ podstawa do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy.
Powaga rzeczy osadzonej istnieje rowniez w odniesieniu do zadania wnioskodawczyni wyplaty 15% dodatku za race
w warunkach szczegblnych za okres od daty przyznania prawa do emerytury do daty przyznania tego $wiadczenia w
drodze wyjatku. Kwestia ta byla rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 1984
r. sygn. akt VII U 990/84, jak podkreslil Sad z treéci zaskarzonej decyzji i z treSci wyroku wraz z uzasadnieniem w



sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze Sad odnidst sie m.in. i do tego zadania oddalajac odwolanie. W ocenie
Sadu Okregowego fakt przyznania wnioskodawczyni decyzja Prezesa ZUS w drodze wyjatku $wiadczenia w postaci
15% dodatku w zwigzku ze stanowiskiem (...) nie moze wplynaé¢ na odmienny zaprezentowany skutek prawomocnego
wyroku.

Wobec powyzszych ustalen, jako ze przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byla decyzja organu rentowego z
dnia 28 stycznia 2013r., wydana po przedstawieniu przez ubezpieczona nowego dowodu w postaci karty z indeksu
0sOb represjonowanych, brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania przez Sad I instancji, gdyz zgodnie z art. 114
ustawy o emeryturach i rentach prawo do §wiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokos¢. Jednakze z uwagi na to ze nowy dowdd powolany w sprawie byt nieistotny ze wzgledu na prawo do
Swiadczenia, ani na jego wysoko$¢, a pozostale zadania objete sa powaga rzeczy osadzonej Sad Okregowy w Szczecinie
slusznie odwolanie oddalil.

Uznajac apelacje za nieuzasadniong i stwierdzajac brak innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



