Sygn. akt ITT AUa 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki jawnej z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. A., A. B., K. B.,, M. B., S. A.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 77/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdlki jawnej z siedziba w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 120 zt
(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka — SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 73/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z 30.10.2013 o numerach: (...),(...), (...), (..), (...)
odpowiednio stwierdzil, ze A. B., M. B, S. A., A. A. i K. B. jako wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek (...) sp. j.



w G. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych okresach oraz okreslil podstawy wymiaru
skladek. W uzasadnieniu wskazano, ze zakwestionowane umowy nie posiadaly cech charakterystycznych dla umowy
o dzielo, poniewaz czynnoéci podejmowane w ich ramach mialy charakter powtarzalny, umowy byly zawierane
wielokrotnie, co miesiac, a ich przedmiotem bylo za kazdym razem sklejenie pudel.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik (...) sp. j. w G. podnoszac zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, art. 627 k.c.iart. 12 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazal, ze wola stron bylo zawarcie umoéw o dzielo, celem za$ sklejone kartony.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania platnika.

Wyrokiem z 4.11.2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolania
platnika i orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad okregowy ustalil, ze ptatnik sktadek (...) sp. j. w G. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkeji opakowan z papieru
i tektury, sprzedazy hurtowej artykuléw papierowych i tekturowych, sprzedazy maszyn do produkcji opakowan
tekturowych i papierowych oraz drukowania gazet.

W okresie objetym zaskarzong decyzjg platnik skladek (...) sp. j. w G. zawarl z A. B. nastepujace umowy o dzielo: -
Z 2.01.2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie: 6.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. ponizej 1,5 mb oraz
10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowych w terminie do 30.01.2006 za wynagrodzeniem 1.320 zl, - z 1 lutego
2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 12.000 pudel ponizej 1,5 mb w terminie
do 27.02.2006, za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 marca 2006 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 3
kwietnia 2006 przedmiotem ktérej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel do 1,5 mb, 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 10.000
szt. pudel czteropunktowo klejonych w terminie do 28 kwietnia 2006 za wynagrodzeniem 1.700 zl,- z 2 maja 2006
przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejonych czteropunktowych), 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i
6.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 za wynagrodzeniem 1.720 zl, - z 1 czerwca 2006 przedmiotem
ktorej byto sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowych w terminie do
29 czerwca 2006 za wynagrodzeniem 1.280 zl, - z 3 lipca 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 10.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo w terminie do 31 lipca 2006 za wynagrodzeniem 1.280
zl, - z 1 sierpnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejenie czteropunktowe), 10.000 szt.
powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 sierpnia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 1 wrze$nia 2006
przedmiotem ktorej bylto sklejenie: 10.000 szt. pudel 4 pkt, 10.000 szt. ponizej 1,5 mb i 6.000 szt. powyzej 1,5 mb w
terminie do 29 wrzeénia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 pazdziernika 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie:
10.000 sztuk pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30
pazdziernika 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 listopada 2006 roku przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000
szt. pudel (klejonych 4 pkt), 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 5.500 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 listopada
2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 stycznia 2007 przedmiotem ktorej byto sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej
1,5 mb i 12.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 stycznia 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 lutego
2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb oraz 12.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w
terminie do 27 lutego 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca 2007 przedmiotem ktorej byto sklejenie: 10.000
sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. pudel do 1,5 mb. i 3.400 szt. pudel 4 pkt w terminie do 29 marca 2007 za
wynagrodzeniem 1.344 zl, - z 2 kwietnia 2007 przedmiotem ktérej bylto sklejenie: 10.000 szt. pudet (klej 4pk), 10.000
szt. pudel powyzej 1,5 mb i 3.000 szt. do 1,5 mb w terminie do 27 kwietnia 2007 za wynagrodzeniem 1.770 zi. W dniu
14 stycznia 2008 strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony.

W okresie objetym zaskarzona decyzjq platnik skladek (...) sp. j. w G. zawarl z M. B. nastepujace umowy o dzielo: - z
2 stycznia 2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie: 6.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. ponizej 1,5 mb oraz
10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowych w terminie do 30 stycznia 2006 za wynagrodzeniem 1.320 zl, - z 1 lutego
2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 12.000 pudel ponizej 1,5 mb w terminie



do 27 lutego 2006 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 9.000 szt. pudetl
powyzej 1,5 mb, 9.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb i 5.000 szt. klejonych czteropunktowo w terminie do 30 marca 2006 za
wynagrodzeniem 1.480 zl, - z 3 kwietnia 2006 przedmiotem ktérej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel do 1,5 mb, 10.000
szt. powyzej 1,5 mb i 7.200 szt. pudel czteropunktowo klejonych w terminie do 28 kwietnia 2006 za wynagrodzeniem
1.450 zl, - z 2 maja 2006 przedmiotem ktorej byto sklejenie 10.000 szt. pudel (klejonych czteropunktowych) i 10.000
szt. powyzej 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 za wynagrodzeniem 1.420 zl, - z 1 czerwca 2006 przedmiotem ktorej
bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. pudet klejonych czteropunktowo i 7.000 szt. pudel do
1,5 mb w terminie do 29 czerwca 2006 za wynagrodzeniem 1.750 zl,

- 7 3 lipca 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 3.000 szt. pudel do 1,5 mb, 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 10.000
szt. klejonych 4-punktowo w terminie do 28 lipca 2006 za wynagrodzeniem 1.550 zl, - z 1 sierpnia 2006 przedmiotem
ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel cztero-punktowo, 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie
do 30 sierpnia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 1 wrze$nia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt.
pudetl 4 pkt, 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 3.500 szt. ponizej 1,5 mb w terminie do 29 wrze$nia 2006 za wynagrodzeniem
1.770 zl.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik sktadek (...) sp.j. w G. zawarl z S. A. nastepujace umowy cywilnoprawne,
nazwane przez strony umowami o dzielo: - z 2 stycznia 2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie: 6.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. ponizej 1,5 mb oraz 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowych w terminie do 30
stycznia 2006 za wynagrodzeniem 1.320 zl, - z 1 lutego 2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 4.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 12.000 pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 27 lutego 2006, za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca
2006 przedmiotem ktorej byto sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie
do 30 marca 2006 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 3 kwietnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt.
pudet do 1,5 mb, 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel czteropunktowo klejonych w terminie do 28 kwietnia
2006 za wynagrodzeniem 1.700 zl, - z 2 maja 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejonych
czteropunktowych), 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 6.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 za wynagrodzeniem
1.720 zl, - z 1 czerwca 2006 przedmiotem ktérej byto sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel
klejonych czteropunktowo w terminie do 29 czerwca 2006 za wynagrodzeniem 1.280 zl, - z 3 lipca 2006 przedmiotem
ktorej bylo sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo w terminie do
31 lipca 2006 za wynagrodzeniem 1.280 zl, - z 1 sierpnia 2006 przedmiotem ktbrej byto sklejenie: 10.000 szt. pudel
(klejenie czteropunktowe), 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 sierpnia 2006 za
wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 1 wrze$nia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel 4 pkt, 10.000 szt.
ponizej 1,5 mbi6.000 szt. wyzej 1,5 mb w terminie do 29 wrzeénia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 pazdziernika
2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 sztuk pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mbi 5.500
pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 pazdziernika 2006 wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 listopada 2006 przedmiotem
ktérej byto sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejenie 4 pkt), 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. ponizej 1,5 mb
w terminie do 29 listopada 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 1 grudnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie:
10.000 szt. pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.5000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do
28 grudnia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 stycznia 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 12.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 stycznia 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z
1 lutego 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb oraz 12.000 szt. pudel ponizej 1,5
mb w terminie do 27 lutego 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie:
10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. pudel do 1,5 mb. i 3.700 szt. pudel 4 pkt w terminie do 29 marca
2007 za wynagrodzeniem 1.592 zl, - z 2 kwietnia 2007 przedmiotem ktorej bylto sklejenie: 10.000 szt. pudel (klej 4pk),
10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 3.000 szt. do 1,5 mb w terminie do 277 kwietnia 2007 za wynagrodzeniem 1.770 zl.
W dniu 14 stycznia 2008 strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik skladek (...) sp. j. w G. zawarl z A. A. nastepujace umowy o dzielo:
- 7 6 lutego 2006, ktorej przedmiotem bylo sklejenie 10.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb i 10.000 pudel klejonych
4-ro punktowo w terminie do 27 lutego 2006 za wynagrodzeniem 900 zl, - z 1 marca 2006 przedmiotem ktorej



bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 marca 2006 za
wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 3 kwietnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel do 1,5 mb, 10.000
szt. powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel czteropunktowo klejonych w terminie do 28 kwietnia 2006 za wynagrodzeniem
1.700 zl, - z 2 maja 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejonych czteropunktowych), 10.000
szt. powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 maja 2006 za wynagrodzeniem 1.900 zt brutto, - z
1 czerwca 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych
czteropunktowo w terminie do 29 czerwca 2006 za wynagrodzeniem 1.280 zl, - z 3 lipca 2006 przedmiotem ktorej
bylo sklejenie 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 10.000 szt. pudel klejonych czteropunktowo w terminie do 31 lipca
2006 za wynagrodzeniem 1.350 zl, - z 1 sierpnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejenie
czteropunktowe), 10.000 szt. powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. do 1,5 mb w terminie do 30 sierpnia 2006 za wynagrodzeniem
1.770 zl, - z 1 wrze$nia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel 4 pkt, 10.000 szt. ponizej 1,5 mb
i 6.000 szt. wyzej 1,5 mb w terminie do 29 wrzeSnia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 pazdziernika 2006
przedmiotem ktorej bylto sklejenie: 10.000 sztuk pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 pudel
ponizej 1,5 mb w terminie do 30 pazdziernika 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 listopada 2006 przedmiotem
ktorej byto sklejenie: 10.000 szt. pudel (klejenie 4 pkt), 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.500 szt. ponizej 1,5 mb
w terminie do 29 listopada 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 1 grudnia 2006 przedmiotem ktorej bylo sklejenie:
10.000 szt. pudel klejonych 4 pkt, 10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 5.5000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do
28 grudnia 2006 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 stycznia 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel
powyzej 1,5 mb i 12.000 szt. pudel ponizej 1,5 mb w terminie do 30 stycznia 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z
1 lutego 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 4.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb oraz 12.000 szt. pudel ponizej 1,5
mb w terminie do 27 lutego 2007 za wynagrodzeniem 1.600 zl, - z 1 marca 2007 przedmiotem ktoérej bylo sklejenie:
10.000 sztuk pudel powyzej 1,5 mb, 10.000 szt. pudet do 1,5 mb. i 5.500 szt. pudel 4 pkt w terminie do 29 marca
2007 za wynagrodzeniem 1.770 zl, - z 2 kwietnia 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie: 10.000 szt. pudel (klej 4pk),
10.000 szt. pudel powyzej 1,5 mb i 3.000 szt. do 1,5 mb w terminie do 277 kwietnia 2007 za wynagrodzeniem 1.770 zl.

W okresie objetym zaskarzong decyzja platnik skladek (...) sp. j. w G. zawarl z K. B. nastepujace umowy o dzielo: - z 7
sierpnia 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie 15.000 szt. pudel kartonowych wg. zlecenia kierownika w terminie
do 29 wrze$nia 2007 za wynagrodzeniem 1.000 zl, - z 3 wrze$nia 2007 przedmiotem ktorej bylo sklejenie okre§lonej
iloSci kartonéw w terminie do 28 wrze$nia 2007, - z 1 pazdziernika 2007 przedmiotem ktoérej bylo sklejenie okre$lonej
iloéci kartonoéw, w terminie do 13 stycznia 2008. W okresie 14.01.2008/ 17.05.2008 K. B. byla zatrudniona przez
platnika na podstawie umowy o prace jako pracownik pomocniczy pakowni.

We wszystkich wskazanych przypadkach strony okre$lily, ze do wykonania umowy zamawiajacy przekazuje
materialy potrzebne do wykonania powierzonego zadania. Za wykonanie uméw zatrudnieni otrzymali uméwione
wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw a wysokos$é zaplaty uzalezniona byla od ilosci sklejonych w
danym miesigcu pudelek. Zatrudnieni nie mieli obowigzku informowania o nieobecno$ci w miejscu wykonywania
pracy (hala produkeyjna).

Sad okregowy wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly w ustawie z 13.10.1998
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 oraz art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, i art. 81 ust. 1 i 6. Jednocze$nie uznal, ze umowy
laczace platnika skladek z zainteresowanymi byly umowami o §wiadczenie uslug poniewaz czynnoéci podejmowane
przez zainteresowanych mialy charakter typowych prostych, powtarzalnych ustug w okre$lonym przedziale czasowym.
Zainteresowani $wiadczyli ustugi na rzecz dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek; zajmowali
sie pewnymi etapami zwigzanymi z produkcja opakowan z papieru i tektury. Nie dostarczali samodzielnie gotowego
i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy. Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynnoSci prowadzacej
do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o dzielo bylo bledem. Wykonywanie czynno$ci stanowiacych
zwykla cze$¢ procesu produkeyjnego nie moze by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo.
Dla potrzeb ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter umow
sad bral pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzac¢ pozory zawarcia innej



umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. W ocenie sadu zamiarem stron i celem uméw bylo
unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie
interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie
z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen
spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. Sad okregowy podkreslil, ze art. 83 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dawal organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie
sprowadzalo sie do badania rzeczywistej tresci tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Apelacje od wyroku wywiodl platnik sktadek spélka (...) zarzucajac: naruszenie prawa materialnego art. 627 k.c., art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10. 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz pominiecie istotnej w
sprawie okolicznosci, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w spblce w 13.04.2006 umowy, ktorych przedmiotem
bylo sklejanie opakowan kartonowych, w tym przedmiotowe umowy, ktoére pochodzily z poczatku 2006 roku, ZUS
zakwalifikowal jako umowy o dzielo - platnik skladek podpisujgc kolejne umowy o identycznej treéci, dzialat w
zaufaniu do organdéw Panstwa i nie powinien w chwili obecnej ponosi¢ negatywnych tego konsekwencji; nadto
naruszenie przepiséw postepowania art. 232 i 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Platnik wniost o zmiane wyroku i ustalenie, ze zainteresowane nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w spornych decyzjach.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla niezasadna.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen i prawidlowo zastosowal prawo materialne, co sad apelacyjny
w calo$ci aprobuje.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zastluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez sad okregowy granic
swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z
ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Zatem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, co w istocie czynit

apelujacy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego w zakresie naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
ustalenia s3 jednoznaczne i bynajmniej nie wynika z nich by przedmiotem spornych uméw byl z gory okreslony,
jednostkowy rezultat. Wrecz przeciwnie, zatrudnieni zobowigzani byli do wykonywania uslug polegajacych na
sklejeniu okreSlonej w umowie iloSci pudel. Juz samo wiec okreslenie przedmiotu umowy wskazuje na konieczno$é
podjecia szeregu jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnoSci, co nie moze byé rozumiane jako jednostkowy
rezultat charakterystyczny dla wykonania dziela. W ocenie sgdu apelacyjnego, szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet
gdy prowadzi do okres$lonego efektu, nie moze byé traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze
co do zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak
nie mozna utozsamiac¢ z pojeciem ,dziela”. Takze mechanizm rozliczania wynagrodzenia wskazywal na powiazanie
nie z rezultatem lecz wyprodukowana iloScig. Nie ma tez znaczenia prawnego okoliczno$é, ze wykonane kartony
podlegaly sprawdzeniu pod wzgledem prawidlowo$ci wykonania. Kontrola jako$ci pracy jest wlaSciwa wszystkim
formom $wiadczenia pracy i jako taka nie przesadza o charakterze stosunku prawnego laczacego wykonawce ze

zlecajacym prace.

Sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze biezgca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie
moze odbywa¢ sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczegoélne etapy jednolitego procesu



produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi, bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem
pracownikdw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z
zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkre$lenia, ze korzyéci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko
sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcédw dziel), ale tez panstwo. Stad,
nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng forma prawng niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzieto
realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego
na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju
umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego w okreSlonych sytuacjach
faktycznych kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie (art. 84. Knstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktorych w ogoélnospolecznym interesie panstwo czerpie korzysci
nalezy m.in. zatrudnianie os6b fizycznych przy wykonywaniu biezgcej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego.

Odnoszac sie do zarzutu dzialania platnika w zaufaniu do decyzji organéow wiladzy panstwowej, sad apelacyjny
zauwaza, ze rozpoznawana sprawa dotyczy obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym, co nastepuje z mocy prawa
iniezaleznie od decyzji organu wladzy publicznej jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 46 ustawy
systemowej obowiazki zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego i rozliczeniem skladek spoczywaja na
platniku. Decyzja organu w kwestii objecia ubezpieczeniem spolecznym ma zatem znaczenie jedynie deklaratoryjne i
nie rozstrzyga o obiektywnie istniejacym stanie prawnym. Odrebna kwestia jest natomiast sprawa zakoniczona decyzja
wymierzajaca skladki z powyzszego tytulu, liczone z odsetkami. W przypadku takiej decyzji, a w szczeg6lnosci w
zakresie obejmujacym odsetki nalezalby rozwazy¢, czy - w sytuacji gdy w minionym okresie organ prowadzil kontrole
co do prawidlowosci realizacji przez platnika obowigzkow w zakresie ubezpieczenia spolecznego i nie stwierdzil
nieprawidlowosci, a nastepnie przeprowadzil kontrole z ten sam okres, w takim samym stanie faktycznym oraz
prawnym i stwierdzil nieprawidlowoéci — dzialania organu nie naruszaja konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji), poprzez naruszenie
kodeksowej zasady prowadzenia przez organ publiczny postepowania w sposoéb budzacy zaufanie jego uczestnikoéw
do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Jakkolwiek sad obowiazany jest bada¢ realia i okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy, ktérej przedmiot wyznacza tre$¢ zaskarzonych decyzji to poza obszarem zainteresowania sadu nie powinny
pozostawaé kwestie praworzadnoS$ci (art. 178 ust.1 Konstytucji). Niemniej rozpoznawana sprawa nie dotyczy decyzji
wymierzajacej skladki, dlatego tez sygnalizowany zarzut nie jest tu doniosly prawnie.

Podsumowujac, sad apelacyjny uznal, ze pomiedzy (...) Spotka Jawna z siedziba w G. a A. B.,, M. B,, S. A, A. A.
i K. B. zostaly zawarte umowy o $§wiadczenie ushlug, a to uzasadnialo objecie zainteresowanych ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze dokonang ocene prawna na podstawie art. 385 k.p.c. sad apelacyjny oddalil apelacje platnika
skladek. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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