Sygn. akt ITIT AUa 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 4050/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu R. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 119/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej A. S. prawa
do renty socjalnej na dalszy okres. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS ustalila, iz

ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wskazala, ze nalezy jej sie sporne $wiadczenie, poniewaz od urodzenia
jest osoba niepelnosprawna a wystepujace u niej schorzenia oraz stopien ich nasilenia uniemozliwiaja podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczonej.

Sad I instancji ustalil, ze A. S., urodzona (...) ukonczyla liceum ogblnoksztalcace (bez matury). Pracowala przez kilka
lat w solarium. W okresie od 1 marca 2004 r. do 30 wrze$nia 2012 r. ubezpieczona byla uprawniona do renty socjalne;j.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostawala w zwigzku z niedowladem polowicznym lewostronnym i niedorozwojem
KK lewych jako wynik MPD oraz padaczki objawowej. Dnia 4 wrzeénia 2012 r. ubezpieczona zlozyta kolejny wniosek
o rente socjalna.

U A. S. rozpoznano napady padaczkowe rzadkie, monitorowane w poradni neurologicznej oraz niedowlad spastyczny
lewostronny — stopnia umiarkowanego z adaptacja tych konczyn do warunkéw zyciowych.

Stan zdrowia ubezpieczonej powoduje cze$ciowa i trwala niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona, u ktorej niedowlad
spastyczny koniczyn lewych istnieje do wezesnego dziecinstwa, ma pelng sprawnoéc konezyny gérnej prawej, postuguje
sie komputerem. W schorzeniu trwajacym od dziecinstwa nastapila adaptacja dotknietych schorzeniem koniczyn do
wykonywania nieskomplikowanych czynnosci, niezbednych do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad I instancji uznal, ze z uwagi na rozpoznana i leczona padaczke, ubezpieczona nie moze wykonywaé prac
wymagajacych pelnej sprawnoéci psychoruchowej, co jest zbiezne z przeciwwskazaniami wynikajacymi z uposledzenia
sprawnoéci lewych konficzyn — prac na wysokoS$ciach, prowadzenia pojazdow, prac wymagajacych pelnej sprawnosci
obu konczyn gbérnych, np. prace fizyczne, przy produkcji, przy tasmie, prac wymagajacych dlugiego chodzenia.

Zdaniem Sadu meriti, ubezpieczona z wyksztalceniem $érednim — ogolnoksztalcacym, praworeczna, z pelng
sprawnoscia konczyn prawych, jest jednakze zdolna do wykonywania wszelkiego typu prac biurowych. Moze ona
takze podnie$¢ swoje kwalifikacje kontynuujac nauke w szkolach policealnych. U A. S. nie wystepuja zaburzenia
funkeji poznawczej, ktore obnizalyby zdolnoé¢ do pracy umyslowej. Praca przy komputerze nie jest przy dzisiejszej
technologii czynnikiem mogacym powodowac napady padaczkowe. U badanej od 2007 roku nie bylo napadéw utraty
przytomnoéci a zla reakcja na lek jest podstawa zmiany terapii przez lekarza prowadzacego. Ubezpieczona moglaby
pracowa¢ do 6 godzin dziennie w pozycji siedzacej. Tym samym A. S. nie jest calkowicie niezdolna do pracy po dniu
30 wrze$nia 2012

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r. poz. 982), Sad Okregowy
uznat odwolanie ubezpieczonej A. S. za nieuzasadnione, bowiem nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
szczegblnosci w oparciu o art. 12-14 tej ustawy. W celu wyja$nienia spornej okolicznoéci sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji oraz medycyny pracy.

Biegli orzekajacy rozpoznali u ubezpieczonej niedowlad spastyczny konczyn lewych oraz padaczke, jednak zgodnie
orzekli, ze zadne z tych schorzen aktualnie nie powoduje jej niezdolnosci do pracy w stopniu calkowitym. Nadto
zastrzezenia zgloszone przez ubezpieczona nie mogly w ocenie Sadu meriti podwazy¢ opinii, poniewaz stanowig
jedynie polemike z ustaleniami bieglych. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonej o braku mozliwo$ci podjecia
jakiejkolwiek pracy nie dalo, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do orzekania o calkowitej niezdolnos$ci do pracy,
w przypadku, gdy ocena stanu zdrowia wydana w dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wyklucza istnienie



catkowitej niezdolno$ci do pracy. Dodatkowo, ustosunkowujac sie do zarzutow A. S., Sad meriti dopuscit dowdd z
opinii uzupekiajacych. W opiniach tych biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko

Sad I instancji uznal opinie wydane w sprawie za logiczne oraz niewykazujace jakichkolwiek sprzecznosci i
niejasnoS$ci. Sporzadzone zostaly w oparciu o doglebna analize dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia oraz
po przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej. Sad meriti uznal, ze zawieraja one uzasadnione
rozpoznania oraz formuluja trafne, logiczne i przekonujace wnioski koncowe. Z uwagi na to takze, ze zostaly
wydane przez specjalistow z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, popartym uzyskanym tytulem naukowym, Sad
Okregowy nie stwierdzil podstaw do ich podwazenia, w zwiazku z czym uznat je za w pelni wiarygodne i miarodajne
dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Dodatkowo Sad meriti zaznaczyl, ze uprzednio stwierdzona catkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, skutkujaca
przyznaniem prawa do renty socjalnej na okres od 1 marca 2004 r. do 30 wrze$nia 2012 r., nie daje podstaw
do uznania, ze chronila ja w tym zakresie zasada poszanowania praw slusznie nabytych. Sad ten wskazal, ze
wyjawszy przypadki przyznania renty stalej, specyfika §wiadczenia rentowego jest jego okresowo$é rozumiana w ten
sposob, ze by naby¢ na powro6t uprawnienie do tego §wiadczenia u osoby wnioskujacej musiataby by¢ stwierdzona
niezdolno$¢ do pracy istniejaca w okreslonej dacie badz w okreslonym okresie i zwigzana ewentualnie z oznaczonymi
okoliczno$ciami. Oznacza to, ze zmiana stanu zdrowia powodki, mogaca skutkowaé wystgpieniem u niej niezdolnos$ci
do pracy, jako okoliczno$¢ podlegajaca okresowej weryfikacji organu rentowego oraz przy wniesieniu odwotania od
decyzji odmownej takze kontroli sadowej, przesadza o niemoznoéci uznania, ze prawo do renty socjalnej przyznane
ubezpieczonej na okreslony czas stanowi prawo nabyte w rozumieniu przepiséw ustawy zasadniczej, albowiem po
uplywie tego czasu i przy braku przestanek ponownego jego ustalenia, uprawnienie takie zgodnie z prawem ustaje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucila
wyrokowi naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnos$ci art.
233 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c poprzez brak dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy.
Nadto apelujaca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej, art.
12 ust 1i 3 oraz art. 13 ust 1 ustawy rentowej poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stopnia niezdolno$ci ubezpieczonej
do pracy mozliwo$ci wykonywania pracy, biorgc pod uwage poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonej.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, traumatologii, rehabilitacji,
ortopedii i neurologii na okolicznoé¢ ustalenia, czy w stanie zdrowia ubezpieczonej od dnia 1 wrzesnia 2011 r. doszlo
do takich zmian, ktére powoduja uznanie jej za osobe czeSciowo zdolna do pracy.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala miedzy innymi, ze Sad I instancji nieshusznie pominat orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawno$ci ubezpieczonej. Powinien bowiem zwazy¢ jaki wplyw na zdolnoé¢ skarzacej do pracy
ma stwierdzenie, Ze jest ona osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. W ocenie skarzacej, ustalenia
w tym przedmiocie moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Nadto
skarzaca zaznacza, ze z opinii wydanych w sprawie nie wynika, ze doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej od
dnia 1 wrzeénia 2011 r. (daty uznania za osobe calkowicie niezdolna do pracy). Opinie uzupehiajace nie wyjasniaja
za$ wynikajacych z powyzszego watpliwosci. Dodatkowo skarzaca podkresla, ze ocena czy jest ona calkowicie czy
czeSciowo niezdolna do pracy musi uwzgledniac takze elementy takie jak poziom kwalifikacji zawodowych, mozliwo$c
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, etc. Sad I instancji nie
wzial pod uwage wyksztalcenia Sredniego bez matury powodki, a jest to istotne z uwagi na niemozno$¢ wykonywania
prac, o ktérych mowa w opinii bieglych. Takze osoba z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci
ma nikle szanse na znalezienie pracy wspomnianej w wyzej wspomnianej opinii.



Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie A. S. prawa do
renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. W kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
ubezpieczonej kosztoéw zastepstwa procesowego z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sadem I i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci, w pelni popierajac rozstrzygniecie Sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy wydal
trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci
obowiazujacych przepiséw prawnych. Oceniajgc zebrany material Sad I instancji nie naruszyl takze zasad z art. 233
§ 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
w zaden sposbb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztalttu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catosci
uznat i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 5857201z dnia 24 wrzesnia 2009 1., Il PK58/09, LEX nr 558303). Rdwniez rozwazania prawne, ktore
sklonily Sad pierwszej instancji do oddalenia odwotania od zaskarzonej decyzji sa trafne i Sad odwotawczy podziela
je takze w caloSci.

Podkreslenia wymaga, ze granice swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg byé¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze
poszczegb6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 listopada
1998 r., I CKN 4/98).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z trecig art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) $wiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, wzglednie w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia czy w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowe;.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo, czy ubezpieczona jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, a jezeli tak,
to czy niezdolno$¢ ta spowodowana jest naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w okresie, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy.

Na powyzszg okoliczno$¢ Sad Okregowy, majac na uwage ztozono$¢ zagadnienia, powolat bieglych specjalistow w
zakresie adekwatnym do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczone;j. Biegli po wnikliwej analizie dokumentacji
medycznej oraz badaniu przedmiotowym ubezpieczonej jednoznacznie orzekli, ze schorzenia ubezpieczonej, choc¢
wystepuja, to nie czynig jej catkowicie niezdolng do pracy. W postepowaniu dowodowym Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie nieprawidlowo$ci. W zwiazku z tym nie znaleziono podstaw uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji, tj.
powolania innego zespotu bieglych. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa u podstaw decyzji
o powolaniu innych bieglych nie moze leze¢ wylacznie wola strony, jej niezadowolenie z wnioskow ekspertyzy, lecz
zawarte w jej stanowisku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co



najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach do wyrokow z dnia 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807 oraz z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607).
Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy - subiektywne odczucia ubezpieczonej odnosnie jej stanu zdrowia - dotyczace z
reszta nie tyle medycznego rozpoznania chorob, co postawionej diagnozy w zakresie braku catkowitej niezdolnosci do
pracy - nie znalazly swojego potwierdzenia ani w przedstawionej przez strone dokumentacji, ani tez w sporzadzonej
przez bieglych opiniach, w tym ustnej opinii uzupekiajacej. Z kolei sama odwolujaca nie przedstawila zadnych
merytorycznych zarzutéw, co do ewentualnej wadliwosci przeprowadzonych przez bieglych badan.

Nadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze — jak juz Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku — specyfika
oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomoéci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
w niej ocen. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacej jakoby opinie wydane w sprawie pozostawialy miejsce na
jakiekolwiek watpliwos$ci. Opinie bieglych byly spdjne, jednoznaczne, kategoryczne, logiczne i kompleksowo ujely stan
zdrowia ubezpieczonej. Sad Apelacyjny podziela zdanie Sadu I instancji w przedmiocie nadania powyzszym opiniom
waloru dowodowego o decydujacej wadze.

W odpowiedzi za$ na zarzut pominiecia orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, Sad Apelacyjny
podkresla, ze niepelnosprawno$é nie jest tozsama z niezdolnoécia do pracy. Zgodnie z treécia przepisu art. 3 ust.1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(. t. Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci (znaczny, umiarkowany
oraz lekki), ktore stosuje sie do realizacji celow okre$lonych ustawg. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma
jednak podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy i negowania istniejagcych miedzy nimi
réznic. Roznice wystepuja zaréwno w plaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci
i niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., I UK 386/02). Tak wiec,
mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego, czy znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy jako przeslance prawa do renty na podstawie
ustawy emerytalnej, a takze ustawy o rencie socjalnej. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢ posiadania orzeczenia o
niepelnosprawno$ci nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dodatkowo argument
o ewentualnych trudnoSciach w znalezieniu pracy przy orzeczonej niepelnosprawnoéci rowniez nie ma znaczenia
w niniejszym postepowaniu. Niemozno$§¢ bowiem wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢é do zarobkowania nie jest niezdolno$cia
do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 167/03, OSNP
2004/18/320). Dlatego tez w niniejszej sprawie nie podlegala badaniu. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie jest
jedynie osobg calkowicie niezdolng do pracy. Nie oznacza to bynajmniej, ze moze ona konkurowaé na ogdlnym rynku
pracy na tych samych zasadach, co osoby w pelni zdrowe, jednakze fakt ten nie moze uzasadnia¢ przyznania spornego
Swiadczenia. Wszak osoby niepelnosprawne realizuja sie na zawodowo mimo wystepujacych u nich ograniczeh a w
przypadku ubezpieczonej mozliwa jest takze dalsza edukacja, pozwalajaca na zdobycie dodatkowych kompetencji.

Konkludujac podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, a poniewaz brak jest innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu,
apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil w caloéci.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r.,
pOz. 490 ze zm.).

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



