Sygn. akt ITT AUa 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. i A. U. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik

na skutek apelacji ubezpieczonego A. U. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 614/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

IIT A Ua 129/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. ustalil, ze A. U. (1) nie polegal
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik od dnia 1 listopada 2013 r., a podlegal od tego dnia ubezpieczeniu
spolecznemu jako wspoélnik jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia wskazujac, ze z orzeczen
Sadu Najwyzszego wynikalo, iz takze "niemal jedyny" wspoélnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig nie moze
pozostawac z ta spétka w stosunku pracy, gdyz taka konfiguracja oznacza polgczenie pracy i kapitatu.

W odwolaniach od powyzszej decyzji A. U. (1) i platnik skladek (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
wniedli o jej zmiane i ustalenie, ze A. U. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik od dnia 1 listopada
2013 r. wskazujac, ze organ rentowy blednie uznal, iz ubezpieczony jest jedynym (...) sp6lki (...) oraz nie ustalil, czy J. S.
miala pelnomocnictwo do zawarcia umowy o prace z ubezpieczonym. Tym samym, w ocenie odwotujacych sie, umowa



o prace nie byla niewazna i rodzila skutek w postaci podlegania przez wnioskodawce pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powolujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. U. (1) nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu jako wspélnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
(punkt I), w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (punkt IT) oraz zni6st wzajemnie koszty procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.. Kontroli
poddano prawidlowo$c¢ zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako pracownika A. U. (1). O zakonczeniu kontroli
platnik skladek zostal powiadomiony pismem z dnia 20 maja 2014 r.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. powstala w dniu 30 marca 2007 r. A. U. (1) byl jej jedynym
wspolnikiem. Pelnil rowniez funkcje prezesa zarzadu. Na dzien 31 pazdziernika 2013 r., jak i na dzien wydania decyzji,
j. 3 czerwca 2014 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. miata dwoje wspolnikow: A. U. (1) (100
udzialow) i A. U. (3) (2 udzialy). A. U. (1) nadal byl prezesem zarzadu, a czlonkiem zarzadu I. B.. W dniu 30 sierpnia
2013 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (A. U. (1) i A. U. (3)) upowaznilo J. S. do zawarcia umowy
o prace z A. U. (1). W dniu 31 paZzdziernika 2013 r. pelnomocnik spélki (...) zawarla z A. U. (1) umowe o prace w
imieniu spdélki. Na jej podstawie A. U. (1) od dnia 1 listopada 2013 r. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia na stanowisku lekarza. Umowe zawarto na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem 10.610 zl brutto
miesiecznie. Praca miala by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 listopada 2013 r. ubezpieczony
wykonywal prace w (...) w M. utworzonym przez spolke (...). Ponadto pracowal w Centrum (...) w N. i Domu Pomocy
Spolecznej w W.. W dniu 29 stycznia 2014 r. ubezpieczony zaprzestat pracy z uwagi na stan niezdolno$ci do pracy.
Spolka (...) w 2012 r. uzyskala doch6d w kwocie 2.613,33 z1. W roku 2013 przyniosla strate wynoszaca 11.881,20 zt.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolania co do zasady nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ustalenia organu rentowego stanowiace podstawe wydania zaskarzonej decyzji
opieraly sie na zalozeniu, iz zawarta przez strony umowa o prace byla bezwzglednie niewazna, w $wietle art. 58
k.c. Przedmiotem sporu bylo zatem ustalenie czy ubezpieczonego ze spdlka (...) laczyla wazna umowa o prace.
Ustalen w tym zakresie Sad Okregowy dokonal w oparciu o zawnioskowany przez strony material dowodowy.
Przeprowadzone dowody, a w szczegbdlnoSci dowody z dokumentdéw, w ocenie tego sadu, jednoznacznie wskazywaly
na to, iz ubezpieczony zawarl umowe sam ze soba. Byl bowiem praktycznie jedynym udzialowcem spolki (...), gdyz
posiadal 100 udzialéw, a jego zona A. U. (3) tylko 2 udzialy. Powodowalo to polaczenie pracy i kapitalu, co w $wietle
pogladow doktryny i judykatury powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
jako sprzecznej z prawem. W takim przypadku bez znaczenia jest fakt Swiadczenia pracy, czy wysoko$¢ ustalonego w
umowie wynagrodzenia za prace. Umowa jest bowiem niewazna ex tunc, czyli od momentu jej zawarcia.

Przy czym, sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze platnik skladek i ubezpieczony stusznie argumentowali, ze od
2010 roku spoélka (...) nie byla spétka jednoosobowa. Mieli tez racje, ze J. S. zostala skutecznie powolana do zawarcia
umowy o prace z ubezpieczonym. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Wedlug sadu meriti
najistotniejsza okoliczno$cig byto bowiem to, ze A. U. (1) jako w zasadzie jedyny udzialowiec spoiki (...) zawarl sam ze
soba umowe o prace. Prowadzilo to bowiem do sytuacji, w ktérej wlasciciel spotki byt jednoczesnie jej pracownikiem,
czyli kapital taczyl sie z praca.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. wspélnik jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig zostal uznany za osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Zmiana art. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U.z 2013 1., poz. 1442 ze zm.; powolywana dalej jako:
ustawa systemowa) zostala spowodowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajace za niewazne jako sprzeczne
Z prawem umowy o prace zwierane przez wspolnika jednoosobowej sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z samym
soba, po to aby uzyskac korzystniejsza ochrone ubezpieczeniowa. Od tego czasu judykatura odnosi sie do przypadkéw,
w ktorych mamy do czynienia ze spétka dwuosobowa, w ktorej wyraznie wiekszo$ciowym udzialowcem jest osoba,
z ktora zawarto nastepnie umowe o prace. Na poparcie swojego stanowiska oraz stanowiska organu rentowego Sad
Okregowy powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UK 36/13; wyrok z dnia 3
sierpnia 2011 r., I UK 8/11; wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze w odpowiedzi na argumenty organu rentowego platnik skladek i
ubezpieczony wskazali na orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95; wyrok z dnia
23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97; wyrok z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 277/99; wyrok z dnia 16 grudnia 1998
r., IT UKN 398/08; wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/03; wyrok w sprawie I PK 659/03 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2014 r., III AUa 707/13. Sad Okregowy przeanalizowal stany faktyczne, co do ktérych
wydano powyzsze orzeczenia i uznal, ze albo nie maja zwigzku ze sprawg, albo nie potwierdzaja tezy, iz wiekszo$ciowy
udzialowiec spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia moze zawrze¢ sam ze soba umowe o prace.

Przy czym, sad pierwszej instancji analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego pod katem kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wskazal na dwa orzeczenia uznajace za wazng umowe o prace wspdlnika dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia, tj. wyrok z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10 i wyrok z dnia 12 maja 2011 r.,
II UK 20/11.

Oceniajac pozostale dowody Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich autentycznosci strony
nie kwestionowaly, a takze zeznaniom §wiadkéw. Jednak sad meriti uznal, Ze zeznania nie mialy znaczenia dla sprawy
skoro uznano, iz umowa o prace byla niewazna ex tunc. Odno$nie zeznan ubezpieczonego sad zauwazyl, ze przyznatl
on, iz do dnia 31 pazdziernika 2013 r. pracowal na podstawie uméw o prace zawieranych z podmiotami na rzecz,
ktorych ja $wiadczyl. Nie potrafil racjonalnie wyjaéni¢ dlaczego zmienil te umowy na umowe o prace ze spotka, w
ktorej mial wiekszo$¢ udzialow.

Powyzsze doprowadzilo sad pierwszej instancji do uznania, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie
nosily cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z kolei, przepis art. 6 ust 1 pkt. 1 ustawy systemowej stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami.
Natomiast art. 8 ust 1 ustawy systemowej precyzuje, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji uznal, Ze nie doszlo do zawarcia waznej
umowy o prace, co oznaczal, iz zaskarzona decyzja byla trafna w zakresie ustalenia, ze ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik od dnia 1 listopada 2013 r. Majac to na uwadze sad uznal, Ze stron nie

laczyl stosunek pracy i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca
dzialalno$é pozarolnicza uwaza sie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. W zaskarzonej



decyzji organ rentowy wylaczajac ubezpieczonego z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego ustalil, ze podlega on
ubezpieczeniu jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Z kolei, z niekwestionowanych przez ZUS ustalen faktycznych wynikalo bezspornie, ze (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. w dniu 1 listopada 2013 r. miata dwdch wspdlnikéw, czyli nie byla jednoosobowa.

W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy nie mial podstaw prawnych do ustalenia podlegania ubezpieczonego
ubezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonego jako wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Powolane powyzej orzecznictwo dotyczylo bowiem niewazno$ci umowy o prace z wiekszo$ciowym udzialowcem
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig i nie mialo przelozenia na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu os6b
prowadzacych dzialalno$¢é pozarolnicza. Sad podniosl, ze wystarczy wyobrazi¢ sobie jakie trudno$ci mialoby wowczas
rozgraniczenie kiedy udzialowiec jest w "zasadzie jeden" od sytuacji spotek dwuosobowych. Takie rozgraniczenie, de
lege ferenda, wymagaloby zmian ustawowych. Z zeznan wnioskodawcy zreszta wynikalo, ze prowadzi on dzialalnosé
gospodarcza roéwniez jako osoba fizyczna i to, jak sie wydaje, bedzie tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 1 listopada 2013 r.

Dlatego sad ten na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej w czedci, jak opisano w punkcie I
sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz
kazda ze stron sprawe w czeéci wygrywala, a w czeéci przegrywala.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w punkcie II oddalajacym odwolanie w
pozostalym zakresie nie zgodzil sie A. U. (1), ktory dzialajgc przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie oraz art. 58 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze A. U. (1) bedac udzialowcem
wiekszoSciowym w spdlce (...) nie mogt zawrzeé wiazacej i waznej umowy o prace ze spotka - platnikiem skladek,
poniewaz w ocenie Sadu w niniejszym przypadku doszlo do polaczenia pracy z kapitalem, co przesadza o niewazno$ci
zawartej umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r. ex tunc, podczas gdy w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego umowa zawarta przez ubezpieczonego z platnikiem skladek winna zosta¢ uznana za wazna;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze A. U. (1) nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik, co stanowi
konsekwencje niewlasciwego uznania, ze ubezpieczony nie zawarl z platnikiem skladek prawnie wiazacej umowy
0 prace, a tym samym nie przystuguje mu status pracownika, ktérego posiadanie jest warunkiem sine qua non
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez ustalenie, ze A. U. (1) podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Zze w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji winien uwzglednic
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03. Zwlaszcza
rozwazania tego Sadu na temat dopuszczalno$ci zawarcia prawnie wigzacej i waznej umowy o prace miedzy jedynym
akcjonariuszem, ktory jednoczesnie zasiadal w organach spotki mozna odnie$é analogicznie do sytuacji prawie
jedynego udzialowca sp6iki z o.o.

Zdaniem skarzacego konstrukcja jednoosobowej spolki kapitalowej (spotki, w ktorej wszystkie udzialy lub akcje
skupione sa w reku jednego tylko wspoélnika - udzialowca lub akcjonariusza) musi zakladaé (i zaklada) mozliwos¢
wchodzenia przez spoétke i wspdlnika w dwustronne stosunki prawne - takze stosunki umowne, wynikajace z
dokonanych przez te podmioty czynnosSci prawnych, co obejmuje réwniez umowe o prace.



Nadto w ocenie apelujacego zbytnie przywigzywanie wagi do procentowego rozkladu udzialu w kapitale (w
orzeczeniach oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) przyslonilo sadowi pierwszej instancji sedno
sprawy, czyli to czy niezaleznie od procentowego udzialu wspolnikow w kapitale, z ktorych jeden wspdlnik jest
wspolnikiem wiekszo$ciowym, mozliwe jest zawarcie skutecznie waznej umowy o prace w sytuacji, gdy wspolnik
ten zawarl z formalnego punktu widzenia umowe wazng i co wiecej, jego praca charakteryzowala sie wszystkimi
elementami pracowniczego stosunku pracy. Nie mozna bowiem - co do zasady - wykluczy¢ dopuszcezalno$ci i waznoS$ci
zawarcia przez jedynego lub prawie jedynego udzialowca spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia umowy o prace z
ta jednoosobowa / dwuosobowa spotka. Powstaly w wyniku zawarcia takiej umowy stosunek prawny musi sie jednak
charakteryzowa¢ wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan apelujacy wskazal, ze majgc na uwadze fakt, iz A. U. (1) zawarl prawnie wazng umowe
o prace, na podstawie ktdrej zostal nawigzany pracowniczy stosunek pracy miedzy pracownikiem, a spolka (...) brak
jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu jako pracownik z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w ustawie systemowe;j.

Ponadto, apelujacy z daleko posunietej ostrozno$ci nie zgodzil sie z ocena sadu, jakoby A. U. (1) nie umial w
spos6b racjonalny i logiczny wyjaéni¢ przyczyn, ktore spowodowaly, ze zawarl ze spdlka (...) umowe o prace
w miejsce $wiadczonych uprzednio w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej uméw zlecenia, ktére podmioty
wspolpracujace wezedniej z ubezpieczonym zawarly ze spo6lka (...). Ubezpieczony zeznal bowiem, ze cze$é kontraktow
na ustugi medyczne - umoéw zlecenia, w tym z Domem Spolecznym w W., mial podpisanych w ramach indywidualnej
praktyki lekarskiej, ktora prowadzil jeszcze przed zalozeniem spotki. Nagromadzenie zadan zwiazanych z pelnieniem
funkcji Prezesa Zarzadu spoiki, oraz Swiadczeniem ustlug medycznych w oparciu o umowy zlecenia, ktoére zawarla
bezposrednio spbtka z zainteresowanymi podmiotami, jak i uméw wladnych sprawilo, ze ubezpieczony dazyl do
rozdzielenia swojej dzialalnoSci zawodowej jako lekarz, ktéra wykonywal miedzy innymi realizujac zawarte przez
spoltke kontrakty od funkcji organu spo6tki. Wobec tego, o ile w sferze menadzerskiej jako czlonek zarzadu A. U.
(1) posiada daleko idaca swobode dzialania co mogloby usprawiedliwia¢ twierdzenie, ze wowczas wykonywal on
czynnoSci na rzecz samego siebie i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne, to jako lekarz w sferze
pracowniczej podlegal on funkcjonalnemu i faktycznemu podporzadkowaniu wzgledem zatrudniajacej go spolki, co
przesadzalo nie tylko zasadno$¢ i potrzebe zawarcia umowy o prace na stanowisku lekarza w pelnym wymiarze czasu
pracy za umoéwionym wynagrodzeniem, ale réwniez o jej waznoSci i zgodnoéci z prawem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil takze ocene
materiatu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji.

Zarzuty apelacyjne nie daly podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym kierunku. Sad odwolawczy podziela
ustalenie Sadu Okregowego, ze umowa o prace zawarta dnia 31 pazdziernika 2013 r. pomiedzy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia a A. U. (1), jest umowg niewazng. Umowa ta zostala zawarta przez ubezpieczonego
z samym soba. Jednocze$nie A. U. (1) jest wiekszoéciowym wlascicielem spolki, jest jej prezesem i jedynym
reprezentantem.

W niniejszej sprawie mamy sytuacje, w ktdrej ubezpieczony posiada 100 udzialow, przy ogbélnym stanie udzialow 102.
W ugruntowanym juz orzecznictwie, co do zasady takze dwuosobowa spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej



jeden ze wspolnikéw zachowal zdecydowana wiekszos¢ udzialow, a tym samym ma pozycje dominujaca, nie moze by¢
pracodawca wspdlnika. W takiej sytuacji bowiem nie zachodzi przestanka odplatnoéci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika (tak, miedzy innymi, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNAP 2012/17-18/225).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy, stosunek pracy charakteryzuje sie
okre$§lonymi cechami, do ktérych mozna zaliczy¢ wykonywanie pracy okresSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Stosunek, ktory powstal miedzy
spotka, a pracujacym w niej ubezpieczonym, nie spelnial cech wymaganych dla stosunku pracy. Stosunkowi, jaki
powstal miedzy ubezpieczonym a spo6lka, nie mozna bowiem przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy, jaka
jest podporzadkowanie pracownicze. Pracy ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanej na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, jezeli jedynym reprezentantem, prezesem i wiekszo$ciowym udzialowcem
jest on sam. W spolee nie bylo osoby, ktorej ubezpieczony by byt podporzadkowany w pracy. Jezeli jedna i ta sama
osoba jest jednocze$nie pracodawca i pracownik, nie mozna méwié o istnieniu stosunku pracowniczego. Takiej oceny
nie zmienia roéwniez, jak trafnie wskazal sad pierwszej instancji okoliczno$é, ze w imieniu sp6lki umowe o prace z
ubezpieczonym zawarl ustanowiony pelnomocnik.

Zawarcie umowy o prace na stanowisku lekarza, a w rezultacie pelnienie obowigzkéw lekarza, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest obej$ciem przepiséw prawa. Jest to zatrudnienie samego siebie w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej ijako takie nie wywoluje skutkéw prawnych. Udzial, jaki posiadala A. U. (3) jako wspoélnik byl iluzoryczny
i mial stworzenie na celu fikcji prowadzacej do mozliwosci zatrudnienia ubezpieczonego w spdlce, a tym samym
obejécie przepiséw prawa.

Bezzasadne bylo rowniez kwestionowanie prawidlowo$ci oparcia sie przez Sad Okregowy na procentowych udzialach
wspolnikow. Wielko§¢é udzialéw miala bowiem zasadnicze znaczenie przy ocenie waznoéci zawarcia umowy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Ubezpieczony posiadal wiekszo$¢ udzialow (100/102), a tym samym byl on osoba
decyzyjna w spolce.

Racje ma oczywiScie skarzacy, ze konstrukecja spo6lki jednoosobowej dopuszcza mozliwo$¢ wchodzenia przez spotke
i wspolnika w dwustronne stosunki prawne, co przewiduja przepisy Kodeksu spétek handlowych. Jednakze w
analizowanym przypadku nalezalo przyznaé pierwszenstwo regulacjom wynikajacym z prawa pracy i w ich pryzmacie
ocenia¢ prawidlowo$¢ powstalego stosunku pracy oraz praw i obowigzkéw pracownika i pracodawcy. Skoro zatem
stosunek miedzy ubezpieczonym a spo6lka, jak weze$niej wskazano, nie spelnia niezbednych cech stosunku pracy,
wykluczona jest mozliwo$¢ uznania go za prawidlowy, czego konsekwencja jest brak mozliwosSci podlegania z tego
tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Reasumujgc, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie nie nastapilo naruszenie przepisbw prawa materialnego
powolywanych przez apelujacego. Ubezpieczony nie byl pracownikiem i nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako
pracownik.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego jako
nieuzasadniona.
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