Sygn. akt ITT AUa 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Szczecinie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 759/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 169/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. odméwil B. J. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym bylym mezu R. J..

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze mimo rozwodu H. J. dobrowolnie placil jej
alimenty do dnia swojej Smierci. Powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 61/13.
Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
renty rodzinnej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 grudnia
2014 r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal B. J. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym R. J. od dnia 1 czerwca 2014 1.

Sad I Instancji ustalil, ze A.i H. S. (winno by¢: B.iR. J.) zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 czerwca 1979 r. Wyrokiem
z dnia 17 grudnia 1986 r. zwiazek ten zostal rozwigzany z winy R. J.. W wyroku nie zasagdzono na rzecz B. J. alimentow.
Rozstrzygnieto, ze B. J. z corkami zamieszka w dwdch pokojach, a R. J. wjednym. Do dnia swojej $mierci R. J. mieszkal
z byla Zong i corkami. Po dwbch latach od rozwodu pogodzil sie z bylg zona i wiédl z nig zycie jakby byli malzenstwem.
Lozyl na utrzymanie bylej Zony regulujac rachunki za mieszkanie i pomagajac jej w utrzymaniu w okresach, w ktérych
nie pracowala. R. J. zmarl w dniu 16 sierpnia 2012 r. B. J. woéwczas nie pracowala i nie miala zadnych dochodow.
Pozostawala na utrzymaniu bylego meza, ktory tozyl na jej utrzymanie dobrowolne alimenty.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tresé art. 70 ust. 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. opubl. w Dz. U. z 2015
I., poz. 748, ze zm., dalej: ustawa emerytalna). Sad meriti podniésl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
maja 2014 r. uznal ten przepis za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz tylko w zakresie w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia
od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub
ugoda sadowa. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny podal, ze nie kazde przekazywanie okreslonej
sumy pienieznej na rzecz bylego malzonka stanowi realizacje obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60
§ 1 k.r.o. i o takim obowigzku mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy spelnione zostang przestanki wskazane w tym
przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia matzenskiego i znalaz}
sie w niedostatku. Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy wysoko$¢ alimentow
miedci sie w granicach wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o., a zatem czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego, a z drugiej strony - mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Prawo do
renty rodzinnej powiazane zostalo bowiem w treéci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z samym
obowiazkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji. Sad Okregowy dalej podniost,

Ze nie ma watpliwosci, ze obowiazek alimentacyjny wynikajacy z art. 60 § 1 k.r.o. moze by¢ realizowany na warunkach
ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia. W doktrynie prawa podkresla sie
bowiem, ze niezbedna czeécia umowy sa o$wiadczenia woli stron, ktére moga by¢ jednak wyrazone przez kazde ich
zachowanie ujawniajace te wole w sposéb dostateczny. Zachowanie to uzyskuje przymiot o§wiadczenia woli, jesli jest
ono zrozumiale, swobodne i zlozone w zamiarze wywolania okreslonych skutkow prawnych. W niniejszej za$ sprawie
niesporne bylo, ze do rozwodu doszlo z winy R. J. i ubezpieczona mogla tym samym uzyska¢ alimenty, mocg ugody lub
wyroku sadowego. Ubezpieczona nie wystapila o alimenty, gdyz co najmniej od 1988 roku do dnia swojej Smierci R. J.
regulowal na jej rzecz alimenty dobrowolnie. Potwierdzaja to zeznania $wiadkéw i dokumenty, ktérym Sad Okregowy
dal wiare. Wynikalo z nich bowiem jednoznacznie, ze do dnia $émierci R. J. mieszkal z byla zona w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...) w G.. Do dnia $mierci bylego meza ubezpieczona nie pracowala (ostatnie zatrudnienie ustalo w 2001 r.) i
nie byto mozliwoéci, aby to ona, a nie byly maz, oplacala mieszkanie i otrzymywala §rodki na swoje utrzymanie. Musial
to robi¢ R. J., ktéry do dnia $mierci uzyskiwal dochody.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia 01 czerwca 2014r.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie organ rentowy
i zaskarzajac go w caloSci, zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona B. J. wykazala, ze w chwili $mierci jej meza
R. J. pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej,



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej wskutek niewlaéciwego jego zastosowania i
przyjecie, ze ubezpieczona spelnia warunki do nabycia prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, Zze za bledne nalezy uznaé ustalenie, iz ubezpieczona w dniu zgonu
bylego meza nie mogla utrzymac sie samodzielnie, gdyz nie osiggala zadnych dochodéw, a utrzymywat ja byly maz,
lozac alimenty dobrowolnie. Nadto apelujacy uwaza, ze oprocz zeznan Swiadkéw, nie ma innych dowododw, jak
chocby pisemnej umowy, konkretyzujacej obowigzek alimentacyjny, dokumentéw potwierdzajacych fakt stalego i
regularnego uiszczania rat alimentacyjnych przez zmarlego, w tym réwniez bezposrednio przed dniem zgonu. Nie ma
takze dowodéw w postaci potwierdzen wplat alimentéw na rachunek bankowy, odcinkéw przekazéow pocztowych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie jego zmiane
i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloSci. Wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo i rzetelnie ustalil i
rozwazyl wszystkie dowody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodne;j
oceny dowoddw, i przyjal zarazem wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, trafnie dochodzac do
przekonania, ze ubezpieczona spelnila warunki do uzyskania renty rodzinnej. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776, czy z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze treéé art. 65 ust. 1 ustawy rentowej stanowi, ze renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Kwestie za$ uprawnien malzonka do renty rodzinnej reguluje art. 70 ust. 3 ustawy rentowej. Stanowi on, ze matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspdlnoéci malzenskiej, ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $émierci meza prawo
do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten w
zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania
w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadows, jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem wystarczajace jest
wykazanie, ze zmarly rozwiedziony malzonek lozyt alimenty dobrowolnie.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegbdlno$ci brzmienie przepisu z art. 70 ust. 3 za calkowicie chybiony nalezy uznac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w przedmiocie uznania, ze B. J. wykazala, ze w chwili §mierci meza pozostawala
z nim we wspolno$ci malzenskiej.

Sad Apelacyjny podkresla, ze okoliczno$¢ nie pozostawania do dnia §mierci meza z nim we wspdlnoSci malzenskiej
dotyczy wylacznie wdowy a nie malzonki rozwiedzionej albowiem z zasady malzonkowie rozwiedzeni nie pozostaja we
wspolnosci malzenskiej. Natomiast dla spelnienia przestanki koniecznej do przyznania renty rodzinnej w przypadku
malzonki rozwiedzionej, tak jak w niniejszej sprawie, istotny byt jedynie fakt Swiadczenia alimentéw na rzecz bylej
malzonki.

Spornym w niniejszej sprawie bylo to, czy R. J. dobrowolnie lozyl alimenty na rzecz ubezpieczonej do dnia jego Smierci.



Na powyzsza okoliczno$é Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania §wiadkow — A., 1. i M. J., a takze G.
K., oraz samej ubezpieczone;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w obliczu jednomy$lnych i spojnych zeznan Sad Okregowy
wlasciwie ustalil prawo B. J. do renty rodzinnej po R. J.. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie uchybien w przedmiocie
ustalenia stanu faktycznego, czy tez interpretacji materialu dowodowego po stronie Sadu I instancji. Rowniez nadanie
waloru dowodu o decydujacej wadze zeznaniom $wiadkéw nie moze budzi¢ sprzeciwu. Zgodnie bowiem z art. 473
§ 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalnosé
dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i
renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi (tak: Sad Apelacyjny
w Lublinie z dnia 21 maja 2014 III AUa 204/14).

Nadto zeznania $wiadkéw nie byly w niniejszej sprawie jedynym argumentem przemawiajacym za przyznaniem
spornego $wiadczenia. Sad Apelacyjny podkresla, ze przedstawione przez ubezpieczona w toku postepowania dowody
z dokumentéw, a mianowicie: za§wiadczenie i rachunki ( (...), (...)) wystawione byly na R. J., na adres, pod ktérym
zamieszkiwal zaréwno przed, jak i po rozwodzie. Analiza powyzszych dokumentoéw oraz spdjne zeznania $wiadkow
shusznie doprowadzily Sad I instancji do wniosku, Ze R. J. lozyl na rzecz bylej Zony dobrowolne alimenty, co uzasadnia
przyznanie jej spornego Swiadczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z zeznan zaré6wno $wiadkow jak i ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze po rozwodzie
do dnia $mierci R. J. wcigz zameldowany byl wraz z ubezpieczong w lokalu przy ul. (...) i stale w nim zamieszkiwal
od momentu powrotu (ok. 1988 r.). Oddawat cala wyplate ubezpieczonej, ktéra to placita rachunki (dzielac majatek
po rozwodzie mieszkanie przyznano B. J.), wspdlnie z nig robit zakupy i planowal wydatki. Sad Apelacyjny zaznacza,
ze nie dziwi nieuregulowanie sytuacji prawnej i niewystapienie o §wiadczenie alimentacyjne przez ubezpieczona,
bowiem faktycznie prowadzili oni wspolne gospodarstwo domowe. Skoro wiec ubezpieczona, mimo ze pracowala
jedynie dorywczo i za niewielkim wynagrodzeniem, a dodatkowo musiala utrzymaé troje dzieci i mieszkanie, nie
wnosila powodztwa o przyznanie jej alimentéw, to nalezy uznac, ze nie miala takiej potrzeby, poniewaz utrzymywana
byla przez bylego meza. Sad Apelacyjny podkresla takze, ze po Smierci meza ubezpieczona zmuszona byla sprzedac
mieszkanie, w ktérym zamieszkiwali, z uwagi na to, ze nie byla w stanie ponie$¢ biezacych wydatkdéw na jego
utrzymanie. Jest to okoliczno$¢ dodatkowo potwierdzajaca fakt, ze od wielu lat to wlasnie R. J. lozyt na utrzymanie
ubezpieczonej i zapewniat §rodki na oplacenie rachunkoéw i innych oplat.

Uwage zwraca tez, ze zmarly nosil sie z zamiarem ponownego zawarcia zwigzku matlzenskiego z ubezpieczona — prosit
on corke A. J. o sprawdzenie wymogdéw formalnych do ponownego wziecia §lubu. Lezac nastepnie juz w szpitalu
ponowil swoja prosbe. Dodatkowo malzonkowie byli po §lubie ko$cielnym, przy czym R. J. czesto wspominal, Ze tenze
jest wazniejszy od cywilnego, wiec traktowal rozwod jako niebyly. Rdwniez sasiedzi zdaniem $wiadka G. K., nie mieli
Swiadomosci, ze Panstwo J. sa po rozwodzie. Nalezy takze wspomnie¢ o przedstawionej na rozprawie przed Sadem
Okregowym laurce z 2007 r. wykonanej przez corke A. J. z okazji 28 rocznicy §lubu rodzicéw, co dodatkowo podkresla
jak w $wiadomosci dzieci rysowalo sie wspolne zycie B.iR. J..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona, a
poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy
bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



