Sygn. akt ITT AUa 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1145/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 218/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2014r., odméwil ubezpieczonemu P. A.
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie spelnia on przestanek z w/w przepisu, gdyz nie wystapil z wnioskiem o emeryture
po raz pierwszy — pobiera juz emeryture ustalona wedlug starych zasad, przed 1 stycznia 2009r.



Ubezpieczony P. A. zaskarzyl powyzsza decyzje i wni6st o przyznanie mu prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie moze skorzystac¢ prawa do emerytury na podstawie art. 55 w/w ustawy, gdyz zglositjuz w
2008r. wniosek o wezedniejsza emeryture i uzyskal status emeryta. W ocenie organu rentowego mozliwo$é obliczenia
emerytury na nowych zasadach dotyczy wylgcznie osob, ktére pomimo nabycia prawa nie skorzystali z uprawnien
emerytalnych a postanowili kontynuowaé zatrudnienie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu P. A. Swiadczenie emerytalne od 1 sierpnia 2014 r. w
wysokoSci 2.854,39z1.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony P. A., ur. (...), w dniu 25 lipca 2006r. zlozyl wniosek o wczeéniejsza emeryture
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury, poczawszy od (...)., tj. od dnia ukonczenia 60 roku Zzycia.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru renty, do
ktorej ubezpieczony byl uprawniony od 1 stycznia 2004r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 71,16 %.

Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia Zaklad uwzglednil 40 lat i 3 miesigce okresow skladkowych.

Od 1 kwietnia 2013r. P. A. $wiadczy prace na podstawie umowy zlecenia jako ochroniarz na rzecz platnikow skladek
(...) Sp. z 0.0. w G. oraz (...) Sp. z o0.0. Druga z wymienionych Spolek zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych z tytulu umowy zlecenia od 3 kwietnia 2013r.

Ponadto platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w L. zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy
zlecenia od 10 wrze$nia 2013r.

W dniu (...). ubezpieczony ukonczyl 65 rok zycia.

W dniu 11 sierpnia 2014r. ubezpieczony zglosil wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego wedlug nowych
zasad.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$é
Swiadczenia emerytalnego, od 1 wrzeénia 2014r..

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 71,16% (z renty), za$ przyjety okres skladkowy wynidst 40 lat, 7
miesiace i 8 dni.

Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 1671,36 zt brutto, co stanowi 1395,94 z1 netto.
Emerytura obliczona zostala w oparciu o tres¢ art. 53 ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014r., odmoéwil przeliczenia
emerytury zgodnie z zagdaniem wniosku.

Decyzja z dniu 2 grudnia 2014r., organ rentowy ustalil ubezpieczonemu P. A. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999r. w kwocie 160.062,65 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1987r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu



poczatkowego wynidst 83,72 %. Ponadto wskazano, ze ubezpieczony ma lacznie wykazanych 35 lat, 7 miesiecy i 17
dni okreséw skladkowych.

Wysoko§¢ emerytura wyliczona dla P. A. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy wynosi:
- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 30919,02 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 509988,11 zl,

- érednie dalsze trwania zycia wynosi 189,5 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi: 2854,39 zt brutto.

Sad Okregowy wskazal, ze wedle przepisu art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu speliajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy, jezeli jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja ma wlasnie miejsce w realiach przedmiotowej sprawy. Z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych, ktore nie byty kwestionowane przez strony wynika, ze ubezpieczony P. A. spelnil
warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 tej ustawy. Po osiggnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w
tym przepisie (w dniu (...) ukonczyt 65 lat) kontynuowal ubezpieczenie emerytalno-rentowe, bowiem platnik skladek
(...) Sp. z 0.0. w L. zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia od 10 wrze$nia 2013r.
Co wiecej zgloszenia takiego dokonala tez (...) Sp. z o0.0., z tytulu umowy zlecenia od 3 kwietnia 2013r. Wreszcie z
wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 11 sierpnia 2014r. czyli po dniu 31 grudnia 2008r.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 55 w/w ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury,
a umozliwia jedynie wariantowanie ustalenie wysokoSci emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 tej ustawy,
dla ubezpieczonego, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego oraz
wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r. Dopiero gdy, emerytura obliczona w
mys$l art. 26 ustawy okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy, wnioskodawca uzyska do niej prawo.

W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie na polecenie Sadu Okregowego wykonana zostala symulacja wysokoSci
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy, ktéra okazala sie korzystniejsza niz wysoko$¢ emerytury,
ktora dotychczas otrzymywat ubezpieczony.

Organ rentowy odmowil jednak ubezpieczonemu prawa do emerytury argumentujac, ze ubezpieczony posiada statut
emeryta juz od (...), kiedy to nabyt prawo do tzw. wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 29 w/w ustawy i od tego
czasu faktycznie pobiera on uzyskane $§wiadczenie. Wniosek ubezpieczonego z dnia 11 sierpnia 2014r. o przyznanie
prawa do emerytury w trybie art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy byl wiec kolejnym wnioskiem, natomiast w ocenie
tego organu by spelni¢ prawo do obliczenia emerytury w mys$l art. 55 w/w ustawy ubezpieczony musialby wystapié z
wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po ukonczeniu wieku 65 lat i kontynuowaniu zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyt ostatecznie, ze w niniejszej sprawie spor koncentrowal sie jedynie na wlasciwej interpretacji
art. 55 ustawy a mianowicie, czy wniosek zgloszony w trybie z powolanego przepisu, musi by¢ pierwszym wnioskiem
o emeryture jak przyjal to organ rentowy, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral juz emeryture przed
nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych w ocenie Sagdu Okregowego zawiera przekonujacy
kierunek wykladni przepisu art. 55 w/w ustawy, zgodnie z ktorym przepis ten umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu tego wieku



emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia na emeryture
weze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Co wiecej, powyzszy kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy
emerytalnej uzna¢é nalezy za ugruntowany.

Sad Okregowy wskazal, ze w najbardziej aktualnym orzeczeniu Sad Najwyzszy (z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. I UK
27/14, opubl. LEX nr 1537287) w sposob kategoryczny wypowiedzial stanowisko, w stanie faktycznym, ktéry odnosi
sie tez do osoby ubezpieczonego P. A., nie mozna mdéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie
"emerytury po emeryturze". W art. 55 ustawy chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych
zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu
wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli
- wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spelieniu
warunkow okreSlonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej
emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal
obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013r. (sygn. II UZP 4/13). Gdyby zresztg ustawodawca mial uznac
taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem
emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treSci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2014tr., sygn. I UK 345/13, opubl. OSNP 2014/10/148).

Sad Okregowy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w
nim okre$lonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzi¢, ze status ten zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktére spelnily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz speknial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na podstawie art. 53
iz uwzglednieniem art. 55 ustawy.

Sad Okregowy zauwazyl, ze argumenty organu rentowego w przedmiocie nierébwnego traktowania ubezpieczonych
urodzonych przed 1949r. w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 1948r. dostrzegl sam ustawodawca, ktéry w
projekcie ustawy z dnia o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (vide: Sejm RP VII kadencji, druk nr 2832), proponuje zmiane art.
55 ustawy emerytalnej polegajaca na dodaniu regulacji wskazujacej, ze prawo do obliczenia emerytury na podstawie
art. 26, czyli wg nowych zasad, ma réwniez ubezpieczony, ktory przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktorej
mowa w art. 27, mial ustalone prawo do emerytury z innego tytulu. Jezeli pobieral wczes$niej przyznana emeryture,
to podstawa obliczania emerytury przyznanej z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego bylaby pomniejszana o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wprowadzenie regulacji analogicznej do art. 25 ust. 1b pozwoliloby
na unikniecie patologii w postaci nier6wnego traktowania ubezpieczonych urodzonych przed 1949r. w stosunku do
ubezpieczonych urodzonych po 1948r.

Sad Okregowy wskazal, ze do czasu wprowadzenia przywolanych proponowanych zmian legislacyjnych Sad Okregowy
uwaza za sluszne stosowac literalnie przepis art. 55 w/w ustawy - norma ta za$ nie wskazuje, by wniosek w tym trybie
musiat by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, co zaaprobowano w orzecznictwie, jak i w doktrynie.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie zlozyt organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil
wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2013 poz. 1440), poprzez:

- bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz przepis wskazanego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art.26 ustawy bez wzgledu na fakt posiadania w dacie wniosku
uprawnien do wczesniejszej emerytury badzZ powszechnej emerytury, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwoéc
obliczenia ( nie za§ ponownego obliczenia) emerytury w trybie art.26 ustawy tylko tym ubezpieczonym , ktorzy
pomimo spelnienia warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, kontynuuja ubezpieczenie
emerytalno-rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i nie pobieraja §wiadczenia emerytalnego , a wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art.27 zlozyli po dniu 31.12.2008r.

- bledne zastosowanie , poprzez przyjecie, iz regulacja wskazanego przepisu odnosi sie do przedmiotowego stanu
faktycznego tj. sytuacji, w ktorej osoba , ktora ukonczyla powszechny wiek emerytalny w dniu (...) i nie kontynuowala
zatrudnienia uprawniona jest do ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS , gdy zgodnie z literalnym brzmieniem art.55 prawo do obliczenia emerytury na zasadach
okres$lonych w tym przepisie przystuguje wylacznie : ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art.27 , ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego - a ubezpieczony w dniu ukonczenia 65 lat nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalno
— rentowego.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotlania.
Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w treSci zapadlego wyroku i uwaza je za bledne.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. 2013 poz.1440), ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktory
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego

i wystapil-z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. , moze by¢ przeliczona emerytura na
podstawie art.26 , jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

W wyniku dokonania wykladni wskazanego przepis organ rentowy stwierdzil , iz mozliwo$é¢ obliczenia emerytury
na nowych zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949r., ktérzy nie maja ustalonego
$wiadczenia na zasadach dotychczasowych . Dotyczy bowiem tych oséb, ktore z wnioskiem o emeryture wystapia po
raz pierwszy po dniu 31.12.2008r.

Zastosowanie art.55 jest mozliwe w przypadku mezczyzn , ktérzy pomimo tego, ze po ukonczeniu wieku 65 lat
mogli skorzystaé z uprawnien emerytalnych, postanowili dalej kontynuowac zatrudnienie. Tym samym wymieniem
ubezpieczeni maja przywilej wynikajacy z art.55 tej ustawy dotyczacy wyboru sposobu obliczenia emerytury wg
nowych lub dotychczasowych zasad. Przywileju takiego nie posiadaja emeryci ,ktérzy korzystali juz z uprawnien
emerytalnych w wysokosci obliczonej zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu zlozenia wniosku. Z kregu os6b
uprawnionych do takiego przeliczenia nalezy wykluczyé zatem osoby, ktore juz uprzednio nabyly status emeryta
w wyniku nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury , a tym bardziej osoby , ktdre nabyly prawo do emerytury
na podstawie art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i pobierali takie $§wiadczenie
przyznane przed koncem 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.



Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65
lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady okre$lonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z
po6Zn. zm.) jako procent kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych wyliczony wedtug wskaznikow
wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych
skladek, na zasadach okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktére po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych),
a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe
w przypadku osdb, ktore po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezeéniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznatl
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego speliajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda "kapitalowg", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktory pobieral emeryture przyznana i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim wypadku emeryt - w ocenie
Sadu Najwyzszego - nie utracit prawa do obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury na podstawie art. 26, jezeli
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o emeryture ztozonym po dniu 31
grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie", obejmujacym obliczenie na podstawie
art. 55 ustawy.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje osob urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. z sytuacja osdb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére - je§li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek
o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W zwigzku
z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27
(urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu



przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil po dniu
31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu Swiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jak i wedtug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie
przyznaé¢ mu emeryture w wyzszej wysokoéci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto, pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wcze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008 r.,
czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data. Nawigzujac do wykladni historycznej, Sad
Najwyzszy w wymienionej uchwale wskazal, ze sposob wyliczania emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki
zaczal obowigzywac dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r., wiec warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia
z wnioskiem po dniu 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek odkladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, stad przywigzywanie znaczenia do kontynuowania oplacania skladek, a nie do
ubiegania sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy wskazal takze w uchwale,
ze - uwzgledniajgc art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzié kilka razy.

Podzielajac ten poglad, mozna zaaprobowaé stanowisko, ze nie jest kwestionowana w orzecznictwie mozliwo$c¢
kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wdéwczas, gdy kazdorazowo inne przeslanki beda
decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK
120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., 11
UZ 13/04, OSNP 2004 Nr 23, poz. 409).

Zanietrafng nalezy jednak uznac¢ ocene tego Sadu, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane
w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okre$lony w art. 26 ustawy. Nie mozna
w takim wypadku moéwic o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W
art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkéw
z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim
o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury przyznanej
na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 277 ustawy. Nie chodzi
tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II
UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna,
niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
jest tylko raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treSci tego przepisu
oraz nie mozna go z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, niepubl.).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoSci dlugoterminowych
$wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona
rownolegle wedtug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 277 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w
zwiazku z art. 55 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, niepubl.).

Nalezy podkreslié¢, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzié, ze status ten zachowuja osoby, ktore
przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 z p6zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelilty warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly Swiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z



uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz speknial
warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi
- "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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