Sygn. akt ITIT AUa 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1275/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 246/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r., odmowit ubezpieczonej J. H.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 wrze$nia
2014 r. zostala ona co prawda uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy, jednakze nie posiada wymaganego stazu
ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6Zn.zm.).

Ubezpieczona J. H. zaskarzyta decyzje organu rentowego odwolaniem i wniosla o jej zmiane przez przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podniosla, ze wedlug jej obliczerr ma ona wiekszy niz 20-letni staz, w
tym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dlatego tez winna korzystaé¢ z dobrodziejstwa art. 57 ust. 2 w/w
ustawy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 w/w ustawy piecioletniego okresu skltadkowego



i nieskladkowego (zgodnie z trescia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.). Podniosla, ze w jej ocenie
nieprawidlowo ustalono date powstania niezdolno$ci do pracy na 2011 r., zamiast na 1994 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. JednoczesSnie wskazal, ze ubezpieczona posiada udokumentowany staz
ubezpieczeniowy jedynie w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, stad
ubezpieczona nie moze korzysta¢ z dobrodziejstwa art. 57 ust. 2, jak tez art. 58 ust. 4 ww. ustawy.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie ubezpieczone;j.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania prawne.

J. H. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe - sprzedawca. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, w dniu
28 sierpnia 2014 r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Byl to kolejny wniosek o to $wiadczenie -
w przeszlo$ci ubiegala sie ona o $§wiadczenie rentowe w drodze wyjatku. Wszystkie wydane w jej sprawie decyzje byly
dla ubezpieczonej niekorzystne.

Sad Okregowy ustalil, ze w toku kolejnego postepowania przed organem rentowym, zostala ona zbadana przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. ustalil, ze ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna
do pracy, okresowo do 30 wrze$nia 2017 r. Stanowisko lekarza orzecznika ZUS wynikalo z wcze$niejszych orzeczen
organéw orzeczniczych, ktore juz w dniu 14 listopada 2012 r. (lekarz orzecznik ZUS) oraz 14 grudnia 2012 r. (komisja
lekarska ZUS) ustalily, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, wtedy do dnia 31 maja 2015 r., za$ data
powstania niezdolnoSci ustalona zostala na maj 2011 r..

J. H. posiada laczny og6lny staz pracy w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 29 dni, w tym 13 lat, 4 miesigce i 14 dni okreso6w
skladkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 15 dni okreséw nieskltadkowych. W dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia
wniosku o rente (tj. od 28 sierpnia 2004 r. do 27 sierpnia 2014 r.), nie udowodnila zadnego okresu skltadkowego i
nieskladkowego. Z kolei, w dziesiecioleciu liczonym przed powstaniem niezdolnoéci do pracy (j. od 31 maja 2001 r.
do 30 maja 2011 r.) udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi 1 rok, 1 miesigc i 12 dni.

Majac powyzsze na uwadze, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej J. H. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy rozwazajgc przestanki w oparciu, o ktére mozna przyzna¢ prawo do renty, w pierwszej kolejnosci
wskazal na art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z brzmieniem tego artykulu, renta z tytutlu niezdolnosSci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad Okregowy podkreslil, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my¢l art. 57
ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskltadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j 5 lat, jezeli niezdolno§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy).

W niniejszej sprawie ubezpieczona w zasadzie nie kwestionowala, Ze nie posiada wymaganego okresu skladkowego,
zgodnie ze wskazanymi przepisami prawa. Lekarz orzecznik ZUS powielit bowiem ustalenie weze$niejszych organow
orzeczniczych ZUS, ze u ubezpieczonej calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w maju 2011 r. W konsekwencji,



w dziesiecioleciu liczonym przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy (tj. od 31 maja 2001 r. do 30 maja 2011 r.)
udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi jedynie 1 rok, 1 miesigc i 12 dni, za$§ w dziesiecioleciu liczonym
od dnia zloZenia wniosku o rente (tj. od 28 sierpnia 2004 r. do 27 sierpnia 2014 r.) brak okresu w ogdle.

Co prawda ubezpieczona podnosila, ze winna mie¢ ustalong niezdolno$¢ do pracy juz od 1994 r., jednakze zarzutow
zwigzanych z ta okoliczno$cig nie zglaszata w toku postepowania przed organem rentowym, nie zlozyla sprzeciwu do
komisji lekarskiej ZUS.

Zgodnie za$ z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. (sygn. Il UZP 17/05, opubl. OSNP 2006/15-16/245),
ubezpieczony podnosi wylgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS w rozumieniu art. 477° §

3" k.p.c. (jako przeslanka odrzucenia odwolania), gdy dotycza one jakichkolwiek kwestii okreslonych w art. 14 ust.
1 pkt 1 - 5 w/w ustawy tj. oceny niezdolnoS$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoSci do
pracy, trwatoéci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolno$ci do pracy
lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami, trwatoSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego.

Inaczej moéwigc, Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie nie byl uprawniony do badania przestanki niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej w sytuacji, gdy nie zastosowala sie ona do wymagan trybu orzekania o tej niezdolnosci przez
organy orzecznicze ZUS.

Sad Okregowy zbadal zarzuty ubezpieczonej dotyczace niewlasciwego ustalenia jej rzeczywistego ogdlnego stazu
pracy, ktore w jego ocenie okazaly sie chybione.

Sad Okregowy podkreélil, ze w aktach organu rentowego znajduje sie bowiem caloSciowe wyliczenie stazu
ubezpieczeniowego J. H., w ktéorym uwzgledniono okres prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, na
okoliczno$é ktdra przedstawila ona dowody z dokumentow juz we wniosku o rente ztozonym w dniu 17 maja 2013 r..

Z karty przebiegu zatrudnienia i kwalifikacji okres6w wynika jednak jednoznacznie, ze ubezpieczona, wraz z okresem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, posiada ogélny staz pracy w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 29 dni, w tym 13 lat,
4 miesigce i 14 dni okreséw skltadkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 15 dni okres6w niesktadkowych.

Ubezpieczona musi mie¢ wiec §wiadomo$¢, ze negatywna weryfikacja jej uprawnien do renty nie nastapila z uwagi na
jej stan zdrowia, a dlatego, ze nie posiada ona wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

Odnoszac sie do tej przeslanki Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczona ma 47 lat i posiada lacznie mniej niz 20
lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Powyzsza okoliczno$§é wyklucza tym samym mozliwo$é zastosowania w
sprawie art. 57 ust. 2 w/w ustawy, jak tez art. 58 ust. 3 w/w ustawy, niezaleznie od ustalonego stopnia niezdolnosci
do pracy.

Podsumowujac, Sad orzekajacy wskazal, ze warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
okreslone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach musza by¢ spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy a niespelnienie ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do $éwiadczenia. W konsekwencji,

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona moze ponownie zlozy¢ do organu rentowego wniosek o ustalenie uprawnien
rentowych, do ktérego winna zalaczy¢ dokumentacje medyczna i inne dowody, ktére pozwolilyby na wsteczne
ustalenie powstania u niej niezdolnosci do pracy (czeSciowej lub caltkowitej). Dokumentacja taka podlega jednak
najpierw zbadaniu przez organy orzecznicze ZUS, za$ w sytuacji wydania decyzji negatywnej dla ubezpieczonej, bedzie
jej ponownie przystugiwa¢ odwolanie do sadu. Ubezpieczona musi mie¢ jednak Swiadomos¢, ze aby Sad rozpoznal
jej sprawe merytorycznie, winna ona dopelni¢ wymaganych od niej formalnosci — przede wszystkim, gdy nie bedzie



sie zgadzala z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS (w przedmiocie ustalenia daty niezdolno$ci do pracy), winna on
terminowo wnie$¢ odwolanie do Komisji Lekarskiej ZUS.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona, w wywiedzionej apelacji podkreslila, ze choroba
rozpoczela sie 1994 r. i z tego wzgledu domagala sie przyznania wnioskowanego Swiadczenia z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Choroba pogarsza sie. Ubezpieczona posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym, ktore zostalo przyznane w 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej J. H. okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Apelacja ubezpieczonej nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil bowiem w toku przeprowadzonego
postepowania wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnia warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Osoba, ktora ubiega sie o przyznanie §wiadczenia rentowego musi spelnié wszystkie przestanki,
o ktorych moéwi art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U.z 2013 1., poz. 1440 z pdzn.zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu, oprocz tego, ze osoba ubiegajaca sie o rente
powinna wykazac, ze jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, musi jeszcze posiada¢ odpowiednie okresy
skladkowe i nieskladkowe, o czym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, kolejna niezbedna przestanka nabycia
prawa do renty jest powstanie niezdolno$ci do pracy w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania ustawy emerytalnej. Przy czym art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie
ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Z kolei art. 58 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

W przypadku J. H. bezsporne jest, Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Swiadczy o tym dokumentacja medyczna,
a takze liczne orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, ze
ubezpieczona spelnia pozostale warunki do przyznania jej Swiadczenia rentowego.



Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczona nie udowodnila wymaganego 5-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem
niezdolnos$ci do pracy. Wedlug orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 czerwca 2013 r. niezdolno$¢ ta powstala
w maju 2011 r. W okresie 10 lat poprzedzajacych stwierdzenie niezdolnosci (tj. od 31 maja 2001 r. do 30 maja 2011r.)
ubezpieczona udowodnita okres wynoszacy 1 rok 5 m-cy i 26 dni, zatem nie spelnia wymogu z art. 58 ust.1 pkt 5. Sad
Apelacyjny zaznacza, ze nie spelnia tego wymogu roéwniez przy obliczeniu 10 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku w
2014 1. (tj. od 28 sierpnia 2004 r. do 27 sierpnia 2014 r.), poniewaz w tym okresie nie udowodnita zadnego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Sad odwolawczy przeanalizowal rowniez, czy ubezpieczona udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat, wynikajacy z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. W toku postepowania Sad I instancji ustalil,
ze ubezpieczona posiada ogdlny staz pracy w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 29 dni, w tym 13 lat, 4 miesiace i 14 dni
okres6w skltadkowych oraz 4 lata, 5 miesiecy i 15 dni okres6w niesktadkowych. Ustalenie to okazalo sie prawidlowe,
staz pracy wynika bowiem z wyliczen organu rentowego i nie zostal w jakikolwiek sposoéb podwazony w apelacji
przez naprowadzenie stosownych dowodoéw przez apelujgca. Sad Apelacyjny podziela wniosek Sadu Okregowego, ze
ubezpieczona nie spelnia warunku ustawowego odno$nie wymaganego przez ustawodawce stazu pracy.

Apelujaca podniosla, ze jej niezdolnosé do pracy nie istnieje od 2011 r., jak to stwierdzil Lekarz Orzecznik ZUS, ale
jej poczatek nalezy datowaé na rok 1994 r. W zwigzku z tym ubezpieczona domaga sie uwzglednienia 10-letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, poprzedzajacego 1994 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest to mozliwe, by
rozpatrywac wskazany okres 10 lat. Po pierwsze, ubezpieczona juz na etapie postepowania przed organem rentowym,
kiedy otrzymala orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, uznajace ja za calkowicie niezdolng do pracy, powinna zlozyé
sprzeciw od tego orzeczenia skoro niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie, ktéry wskazal organ rentowy, ale
znacznie wczesniej.

Po drugie, ubezpieczona powoluje sie na to, ze choroba istnieje od 1994 r., ale nie przedstawila na to zadnych dowodow.
Apelujaca wskazala, ze dokumentacja medyczna, kt6éra chciala przedstawic¢ w celu udowodnienia swojego twierdzenia,
zaginela. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze po stronie ubezpieczonej lezy powinno$¢ udowodnienia twierdzen, z ktérych
wywodzi okre$lone skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 232 K.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu s3a te fakty, ktore maja dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 K.p.c.) obowiazuje rowniez
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn.
I UK 151/08, LEX nr 518057). Rzecza sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialu
dowodowego, lecz wyjaénienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie
ich przydatno$ci oraz wiarygodno$ci. To stronom pozostawia sie inicjatywe dowodowa. Odnos$nie przedstawianej
w apelacji ubezpieczonej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze niewystarczajacymi sa goloslowne twierdzenia strony,
a zatem takie, ktére nie zostaly poparte dowodami. Polemizowanie w apelacji z ustaleniami, bez dowodéow
podwazajacych, samo w sobie nie moze przynies$é oczekiwanych przez apelujacego rezultatow.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w uzasadnieniu swojego wyroku Sad I instancji przedstawil, w jaki sposob ubezpieczona
winna starac¢ sie o przyznanie renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Wskazal, ze powinna ponownie zlozyé
wniosek do organu rentowego o ustalenie uprawnien rentowych. Do tego wniosku ubezpieczona powinna zalaczyc
pelna dokumentacje medyczna, ze wszystkich placéwek, w ktérych byla leczona od roku 1994, aby udowodnic, ze
niezdolno$c¢ do pracy wystapila wezeéniej, niz wynika to z dotychczasowych ustalen organu rentowego. Dokumentacja
ta powinna by¢ zbadana przez organ orzeczniczy ZUS, a w razie zastrzezen co do wnioskdéw orzeczenia, ubezpieczona
powinna zachowadé tryb dwuinstancyjny — powinna odwolaé sie od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej
ZUS za poSrednictwem wlaéciwego oddziatu ZUS (wniesé sprzeciw). Dopiero po wyczerpaniu tej drogi, moze odwolaé
sie do Sadu. Aby Sad rozpoznal jej sprawe merytorycznie, winna ona dopehic wszystkich wymaganych formalno$ci.



Reasumujgc powyzej przedstawione rozwazania Sad Apelacyjny uwaza, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest
trafne. W sprawie rozpoznawanej Sad I instancji nie mogl zajmowac sie przestanka dotyczaca niezdolnosci do pracy
i data poczatkowa powstania niezdolno$ci, poniewaz ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika. Natomiast w sprawie zostaly zbadane pozostale przeslanki, do badania ktérych Sad byt uprawniony. Tylko
spelnienie wszystkich przeslanek, o ktorych stanowi art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS daje prawo do
$wiadczenia rentowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania zasady wspolzycia
spotecznego. Do sytuacji ubezpieczonej nie moze mie¢ zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006
roku I UZP 5/2005, poniewaz stracila ona swoja aktualno$é¢, a ponadto ubezpieczona nie posiada 20 lat okresow
skladkowych. Jednakze ubezpieczona moze wystapic¢ o Swiadczenia przyznawane w szczeg6lnym trybie, na podstawie
art. 82 ustawy emerytalno-rentowej do Prezesa Rady Ministrow, ktéry w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
moze przyznaé emeryture lub rente na warunkach i w wysokoSci innej niz okreSlone w ustawie. Z kolei, zgodnie z
art. 83, ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczeg6lnych okoliczno$ci nie
spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na
calkowita niezdolnosé¢ do pracy lub wiek - podja¢ pracy lub dzialalnosci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie
maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze przyznac¢ w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Reasumujac, warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okreslone w art. 57 ustawy emerytalno-
rentowej musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy, a niespelnienie ktorejkolwiek z
nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego §wiadczenia.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowa¢ musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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