Sygn. akt ITT AUa 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale E. K., Z. B.i M. H.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 100/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia platnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 260/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...). (...) zdnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne Z. B., podlegajacego

ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w okresie od

kwietnia 2007 roku do lipca 2007 roku wynosi kwoty szczegoélowo wskazane w tresci decyzji.



Natomiast decyzja nr (...).(...) z 28 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:

- Z. B. ztytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z A. K., a wykonywanych na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika
skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 8 marca 2007
roku do 31 sierpnia 2007 roku,

- platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytutu za Z. B. jest (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja nr (...). (...) zdnia 13 listopada 2012 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne M. H., podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w okresie od
marca 2007 roku do wrzeénia 2007 roku wynosi kwoty szczegdtowo wskazane w tresci decyzji.

Natomiast decyzja nr (...). (...) (...) z 28 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze:

- M. H. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z A. K., a wykonywanych na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., tj. pracodawcy, z ktérym pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy,
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 1 lutego
2007 roku do 31 sierpnia 2007 roku,

- platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytulu za M. H. jest (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

W uzasadnieniach ww. decyzji organ rentowy wskazal, Ze w wyniku kontroli ustalono, iz platnik skladek (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarl z A. K. umowy cywilnoprawne, ktorych przedmiotem bylo $wiadczenie
na rzecz platnika uslug przewozowych. Do realizacji tych zadan A. K. zatrudnial na podstawie umoéw zlecenia osoby,
ktore w tym samym czasie byly pracownikami (...) Spo6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., w tym Z. B. i M.
H.. Biorac pod uwage powyzsze oraz tres¢ art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych organ rentowy
przyjal, ze platnik skladek jest zobowiazany do naliczenia i odprowadzenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne od przychodu osiggnietego przez Z. B. i M. H. nie tylko z
umow o prace, ale dodatkowo od przychodu z tytulu umow zlecenia, poniewaz ww. w ramach uméw zawartych z osoba
trzecia Swiadczyli uslugi na rzecz platnika skladek bedacego pracodawca, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik sktadek (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktory
wnidst o ich zmiane poprzez orzeczenie, ze ubezpieczeni z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia
zawartych z A. K. nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy platnika
skladek i w konsekwencji ustalenie, ze powod nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za
Z. B.iM. H. z tytutlu pracy wykonywanej przez ubezpieczonych na rzecz A. K..

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy wni6st o ich oddalenie w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowany A. K. w imieniu wlasnym wniést o oddalenie odwolan platnika skladek (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., przychylajac sie do stanowiska reprezentowanego przez pozwany organ rentowy. Zas
zainteresowani Z. B. i M. H., pomimo prawidlowego pouczenia, nie przedstawili swoich stanowisk w sprawie.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 100/13,
oddalono odwolania (pkt I). Nadto zasadzono od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

A. K. od 2000 roku prowadzi indywidualng pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych.
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie
transportu ladowego pasazerskiego — miejskiego i podmiejskiego.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarlo z A. K. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza dwie umowy o $§wiadczenie ustug. Umowy te byly kilkukrotnie aneksowane. Pierwsza umowa zostala
nawigzana w dniu 21 wrzeénia 2000 roku na czas okreslony 31 grudnia 2000 roku, a kolejna umowa o $wiadczenie
ushug zostala zawarta 22 grudnia 2000 roku na czas nieokre$lony, poczynajac od 1 stycznia 2001 roku. Spotka
wypowiedziala ja w listopadzie 2010 roku, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 roku. W ramach ww. uméw (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zlecalo A. K. jako zleceniobiorcy $wiadczenie uslug polegajacych
na przewozie osdb pojazdem zleceniodawcy w sposéb zgodny z jego wskazowkami, w szczegbdlnoSci zgodnie z
grafikiem sluzby ustalonym przez zleceniodawce i podanym do wiadomosci zleceniobiorcy, a nadto $wiadczenie
ustug polegajacych na sprzedazy biletéw (...) na zasadach obowiazujacych pracownikéw zleceniodawcy kierujacych
pojazdami. Za wykonanie ustug w ww. zakresie A. K. jako zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci
ustalonej kwotowo stawki za godzine, ktora wynosila: od 1 pazdziernika 2000 roku — 13 zl brutto; od 1 stycznia 2001
roku — 14 z} brutto; od 8 lipca 2003 roku — 13 zt brutto; od 1 sierpnia 2006 roku — 13,30 z} brutto; od 1 lutego 2007
roku — 13,60 zl brutto; od 1 lipca 2007 roku — 17,08 zl brutto; od 1 pazdziernika 2007 roku — 18,30 zl brutto; od 1
lipca 2008 roku — 19,52 zl brutto.

Z ustalen Sadu meriti wynika takze, ze potrzeba nawigzania wspoélpracy przez platnika skladek (...) Spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. z A. K. wynikala z braku mozliwosci realizacji zadan nalozonych na platnika
przez organizatora transportu w gminie, w oparciu wylacznie o osoby zatrudnione w charakterze kierowcéw u platnika
skladek.

Do realizacji umoéw zawartych ze (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. A. K. zatrudnil na podstawie
umoéw zlecenia m.in.: Z. B. w okresie od 8 marca 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku oraz M. H. w okresie od 1 lutego
2007 roku do 31 grudnia 2007 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze w powyzszych okresach zainteresowani byli jednocze$nie pracownikami (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i §wiadczyli prace jako kierowcy autobuséw. Praca §wiadczona przez Z. B. i M.
H. w ramach umoéw zlecenia zawartych z A. K. nie odbiegala od pracy $wiadczonej przez ww. zainteresowanych w
ramach stosunku pracy na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Wynagrodzenie ww. zainteresowanych z tytulu wykonania umow zlecenia strony ustalily jako stawke za godzine pracy.
Stawka ta wynosila: do 31 stycznia 2007 roku — 11,30 zl brutto; od 1 lutego 2007 roku — 11,70 zt brutto; od 1 lipca
2007 roku — 12,10 z} brutto.

Z ustalen Sadu orzekajacego wynika takze, ze A. K. nie mogl zawrze¢ umowy zlecenia z pracownikiem (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. bez wiedzy platnika skladek. Ustalono, iz J. R. - kierownik ds. eksploatacji
z ramienia spotki — weryfikowat dokumenty i kwalifikacje kierowcow, a podlegli mu pracownicy dzialu planowania
przygotowywali grafiki pracy zaréwno dla pracownikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., jak i dla
0s06b zatrudnionych przez A. K. w ramach umoéw zlecenia.

Na koniec miesigca pracownicy dzialu planowania (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. sporzadzali
tabelaryczne zestawienie liczby godzin przepracowanych przez poszczegbdlnych pracownikow w zwigzku z



wykonaniem umoéw zlecenia zawartych z A. K.. Na tej podstawie A. K. wystawial fakture VAT na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Z kwoty uzyskanego od spdétki wynagrodzenia finansowal on
wynagrodzenie zatrudnionego przez siebie na podstawie umowy zlecenia kierowcy, skladke zdrowotna, nalezny
podatek, a r6znica stanowila jego przychod.

Z tytulu wykonania umowy zlecenia zawartej z A. K. Z. B. otrzymal wynagrodzenie w kwocie: 211, 54 zl brutto w dniu 6
kwietnia 2007 roku; 624,20 zt brutto w dniu 9 maja 2007 roku; 548,15 zl brutto w dniu 6 czerwca 2007 roku; 504,27
z} brutto w dniu 9 lipca 2007 roku. Natomiast M. H. otrzymal wynagrodzenie: 493,74 z} brutto w dniu 9 marca 2007
roku; 676,61 zl brutto w dniu 6 kwietnia 2007 roku; 567,10 zl brutto w dniu 9 maja 2007 roku; 603,37 zt brutto w
dniu 6 czerwca 2007 roku; 526,50 zl brutto w dniu 9 lipca 2007 roku; 222,28 zl brutto w dniu 9 sierpnia 2007 roku;
75,87 zt brutto w dniu 10 wrze$nia 2007 roku.

Od uzyskanych przez Z. B. i M. H. wynagrodzen z tytulu wykonania uméw zlecenia zawartych z A. K., ani ten
przedsiebiorca, ani (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. nie odprowadzili skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Sad ustalil réwniez, ze w poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
wersji obowigzujacej do 2011 roku, wskazano, ze: ,,Ré6wniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem niz wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia
ubezpieczeniom spolecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczen na druku ZUS
ZUA, z kodem tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika ((...))".

W éwietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwotaniu do treéci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako u.s.u.s.) Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie platnika skladek
jest w calo$ci nieuzasadnione.

Sad I instancji dostrzegl, ze stan faktyczny pozostawal w przedmiotowej sprawie praktycznie bezsporny. Odwolujacy
sie platnik skladek nie kwestionowal bowiem tego, ze zainteresowani Z. B. i M. H., wykonujac prace w ramach
umoé6w zlecenia zawartych z A. K., w istocie §wiadczyli prace na rzecz platnika skladek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, tj. pracodawcy, z ktérym jednoczeSnie w tym samym czasie pozostawali w stosunku pracy
— na autobusach tego pracodawcy, w czasie zorganizowanym przez pracodawce i wg ustalonego z nim grafiku
pracy. Jednocze$nie Sad wyjasnil, iz stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych kontroli, dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Sad
zaznaczyl, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu.
Nadto ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie zeznan zainteresowanego A. K., §wiadka J. R. (kierownika ds.
eksploatacji w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S.) oraz shuchanego w charakterze strony powodowej
K. P. (prezesa zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.). W ocenie Sadu zeznania ww. os6b byly
wiarygodne, poniewaz byly one jasne i co do zasady spdjne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w
niniejszej sprawie. Sad pominat dowod z wyjasnien zainteresowanych Z. B. i M. H., gdyz pomimo prawidlowego
zawiadomienia, nie stawili sie na termin wyznaczonej rozprawy, nie wnie§li tez o jej odroczenie.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, iz spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., ktory to przepis zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 23 grudnia 1999
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz.
1256) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Sad wyjasénil, iz przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Zatem w ocenie Sadu meriti rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji: pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, za$ druga jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem Sadu orzekajacego przestanka decydujaca



o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcy, jednocze$nie Swiadczy ona na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji Sad uznal, ze nawet gdy osoba
ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy — to on uzyskuje rezultaty jego pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasénil, ze podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s). W zwiazku z tym osoba ta
podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczeni spotecznych. Sad I instancji zaznaczyt jednocze$nie,
ze obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1i 2 u.s.u.s). Nadto, Sad wskazal, ze zwazywszy, ze w stosunku
do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na
rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywno$ci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Zdaniem Sadu takie rozwigzanie wydaje sie réwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna
zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.
Sad zwrdcil przy tym uwage, ze stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a u.s.u.s, przychdd z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie ,,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy.

Dodatkowo Sad I instancji odwolal sie do treéci, w caloéci aprobowanej przez ten Sad, uchwaly Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2014 roku, sygn. akt II UK 279/13, w ktorej to uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 8 ust.
2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
celem wprowadzenia takiej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach umowy cywilnoprawnej
ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore Swiadczyl w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca
nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé
skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem
zainteresowani w ramach umow zlecenia zawartych z A. K., dzialali faktycznie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.,
tj. podmiotu, z ktérym jednoczesnie laczyly ich umowy o prace.

W tym konteks$cie Sad I instancji wyjasnil takze, iz zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej
posiada inne znaczenie, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na czyjas rzecz” moze odbywac sie w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej. Zdaniem Sadu chodzi tutaj o pewna sytuacje faktyczng, w ramach ktérej pracodawca w
wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z uméw wymienionych w powolanym przepisie z
0soba trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniobiorca. Taka sytuacja, w ocenie Sadu
meriti, jak juz wyzej sygnalizowano, miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad zaznaczyt bowiem, ze umowy nawigzane
przez zainteresowanych z A. K. zostaly zawarte w celu wykonania przez tych zainteresowanych umowy ze (...) Sp. zo.o.
w S.. W ocenie Sadu potrzeba nawigzania wspolpracy przez (...) Sp. z 0.0. w S. wynikala z braku mozliwo$ci realizacji
przez drugi z ww. podmiotéw zadan nalozonych przez organizatora transportu w gminie w oparciu wylgcznie o osoby
zatrudnione w charakterze kierowcoéHw w ramach stosunku pracy. Sad podkreslil, ze zakres obowiazkéw zleconych
zainteresowanym na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z A. K. oraz uméw nawigzanych ze (...) Sp. z o.o.
w S. pokrywal sie — byly to czynnoSci zwigzane z obstugg autobuséw (...) Sp. z 0.0. w S.. W tej sytuacji - w ocenie Sadu
Okregowego - nie moze budzi¢ watpliwosci, ze platnikiem skladek za czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych
w ramach uméw cywilnoprawnych nawiazanych z A. K, jest (...) Sp. z 0.0. w S..



Nie umknelo uwadze Sadu, ze strona odwolujaca kwestionowala stanowisko organu rentowego, wskazujac na
wigzacy charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, z ktérego
wynikato, iz obowigzek do zaplaty sktadek za pracownikow przyjmujacych u oséb trzecich zlecenie jest zleceniobiorca.
Argumentacja ta — zdaniem Sadu - jest jednak chybiona. W ocenie Sadu nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter
ma taki poradnik. Sad wyjasnit bowiem, ze kwestia, czy interpretacja dokonana w takim poradniku jest stuszna, czy
niesluszna nie ma w niniejszym postepowaniu znaczenia, poniewaz rola sadu jest orzekanie zgodnie z litera prawa.
Sad zaznaczyl, ze przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s jest jasny i czytelny, stad zakladajac, ze platnik skladek zapoznal
sie z t3 norma, nie powinien mie¢ watpliwo$ci, jak nalezy ja stosowaé. Poza tym Sad wskazal, ze w przypadku
przedsiebiorcow miernik staranno$ci w stosowaniu prawa okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci, w zwigzku z czym w razie ewentualnych trudnosci z wykladnia art. 8 ust. 2a u.s.u.s, platnik
skladek winien zasiegna¢ porady prawne;j.

Koniczac Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu platnik skladek (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. podnosil takze w odwolaniu zarzut w zakresie dowolnoS$ci ustalenia przez pozwany organ
rentowy podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych w
okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, w ocenie platnika nie znajdujacy pokrycia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Zarzut ten w ocenie Sadu meriti okazal sie w calo$ci chybiony, poniewaz skarzacy — wbrew ogolnej
regule rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacej z art. 6 k.c. — po pierwsze nie sprecyzowal konkretnego zarzutu odnoénie
konkretnej decyzji i nie wykazal, aby w istocie po stronie pozwanego wystapily jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie.
W tym zakresie Sad orzekajacy zwazyl, ze w aktach kontroli ZUS znajduje sie Zzr6dlowa dokumentacja w postaci uméw
zlecenia laczacych A. K. z zainteresowanymi oraz formularzy (...) i ZUS RCA za sporne okresy, ktéra odzwierciedla
kwoty, jakie otrzymywali zainteresowani Z. B. i M. H. w zwigzku z wykonaniem umowy zlecenia na rzecz A. K.. Od
wykazanych tam kwot wynagrodzenia pozwany organ rentowy ustalil podstawy wymiaru naleznych skladek.

Jakkolwiek uwadze Sadu nie uszlo, ze skarzacy wywodzil, iz dysponowal jedynie umowami cywilnoprawnymi
zawartymi z A. K., a nie ze swoimi pracownikami i umowy te nie okreSlaly nie tylko wysoko$ci zarobkow
poszczegblnych pracownikdow, ale przede wszystkim nie okreslaly sposobu ustalania wynagrodzenia oraz terminu jego
platnosci, niemniej Sad wyjasnil, iz analiza materialu zgromadzonego przez pozwany organ rentowy w toku kontroli
(dostepna platnikowi) daje podstawy do wyodrebnienia kwot wyplaconego poszczegdlnym osobom w poszczegdlnych
miesiacach wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad — na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. — oddalil odwolania (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT Sad zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést platnik, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Jednocze$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013, poz. 1442, z
pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o s.u.s. poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, ze ubezpieczeni w ramach umowy
zlecenia zawartej ze zleceniodawca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wykonywali prace na rzecz A. K.,

- art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. - poprzez bledna wyktadnie i przyjecie, iz definiuje on platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z kt6rym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarla ja z osobg trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, pomimo iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a) - za), a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spotecznymi w zakresie wlaéciwym dla osoby pozostajgcej w stosunku pracy,



- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o s.u.s. - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z treSci przedmiotowego przepisu
jednoznacznie wynika, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za osobe wykonujaca umowe zlecenia
jest podmiot pozostajacy z ta osobg w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj.
zleceniodawca,

- art. 17 ust. 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 17 ust. 2 ustawy o s.u.s. w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy - poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czeSci skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia ich ze érodkéw ubezpieczonego
a nastepnie przekazania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz z czeScia finansowang przez platnika,
za zleceniobiorce moze by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot niepozostajacy z ubezpieczonym w stosunku prawnym
uzasadniajgcym wyplate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem podmiot inny niz
zleceniodawca ubezpieczonego,

- art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 1 oraz art. 4 pkt
9 ustawy o s.u.s. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzglednié jego przychéd z tytulu zlecenia zawartej z osobg trzecig
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, pomimo iz tego rodzaju przychod nie
zostal przez pracodawce wyplacony, ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strona umowy
cywilnoprawnej,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym i
ustalenie, ze Z. B. i M. H. w ramach umoéw zlecenia zawartych z A. K. dzialali faktycznie na rzecz (...) Sp. z0.0. z siedziba
S., podczas gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczeni stanowili fragment prowadzonej przez A. K. dzialalnoéci gospodarczej i
on tez byl pierwszym i bezpo$rednim podmiotem uzyskujacym korzysé ze §wiadczonych przez ubezpieczonych ushug,

- naruszenie przepiséw Konstytucji, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez przyjecie wykladni art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. w
spos6b naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczego6lnosSci zasade poprawnej legislacji.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
S. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, za zainteresowanych Z. B. oraz M. H. w okresie objetym
decyzjami ich dotyczacymi, a takze o zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioésl o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu albowiem okazala sie nieuzasadniona.

Wprawdzie apelacja formuluje w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia prawa materialnego, jednak rozwazania
nalezy rozpoczac od oceny zasadnoSci podniesionych zarzutdéw procesowych. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnoéci zastosowania prawa materialnego (por.m.in. wyrok SN z 26
marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie SN z 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Podkres$li¢ zatem nalezy, Ze niezasadny, a wrecz niezrozumialy okazal sie wyrazony w apelacji, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodéw, bowiem w wywiedzionym §rodku zaskarzenia nie wskazano,
ktérych konkretnie dowodéw on dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacego nie
poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Nie sposob bowiem zweryfikowac zarzutu, ktoéry nie zostal
skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego
przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego. Niezaleznie od powyzszego dostrzec nalezy,
iz apelujacy nie wskazal w czym upatruje uchybienn Sadu w zakresie dokonanej oceny dowoddéw, na czym polegala



wadliwo$¢é stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktore z powyzszych regul rzadzacych tg ocena zostaly
naruszone. Takze wiec z tego powodu jego stanowisko procesowe nie poddaje sie weryfikacji.

Apelujacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnidsl, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz Z. B. i M. H.
w ramach umow zlecenia zawartych z A. K. dzialali faktycznie na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S.. W kontekscie
tak sformulowanego zarzutu przyjac¢ nalezaloby, ze powdd kwestionuje nie tyle ocene dowodéw dokonana przez
Sad I instancji, a ustalenia faktyczne dokonane w sprawie. Natomiast tak sformulowane zarzuty platnika dotyczace
wadliwych ustalen faktycznych sa niezasadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze skarzacy nie podnosi zarzutéw
wzgledem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Za$ oczywistym jest, ze blad w ustaleniach faktycznych
moze nastapi¢ wylacznie w konsekwencji blednej oceny dowodéw badz niezasadnego pominiecia cze$ci materialu
dowodowego, bowiem ustalenia faktyczne sg prawnym nastepstwem pierwotnie dokonanej oceny dowodéw. Bez
wzgledu na powyzsze wspomnieé nalezy, iz uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy omawiany zarzut nie
podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktéw, w rzeczywistoSci jest on w stosunku do nich wylacznie
polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacego czeSci zebranego i
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykazaé zasadno$é argumentacji
platnika wskazanej w uzasadnieniu apelacji.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze calo$¢ materialu dowodowego - dokumenty kontroli ZUS dolaczone do akt sprawy, nie
pozostawiajg watpliwoéci, ze umowy zawarte przez pracujacych jako kierowcy Z. B. oraz M. H. bedacymi jednocze$nie
pracownikami spolki (...) ze zleceniodawca A. K. zostaly zawarte w celu wykonania przez tych zleceniobiorcow
umowy ze (...) sp. z 0. 0. w S.. Potrzeba zawierania przez (...) umdéw z innymi przewoznikami wigzala sie z jednej
strony z brakiem mozliwo$ci realizacji zadan nalozonych na platnika przez organizatora transportu w gminie w
oparciu wylgcznie o kierowcéw zatrudnionych u platnika, z drugiej zas strony chodzilo o oszczednoSci polegajace
na unikaniu godzin nadliczbowych przez pracodawce. Praca kierowcy na umowe zlecenia byla tansza, niz praca
kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej zakres obowigzkow zleconych umowami
cywilnoprawnymi oraz tych zawartych w umowach o prace pokrywal sie. Byly to czynnoSci zwigzane z obsluga
pojazdéw pracodawcy. Z tych wszystkich powodow, wbrew twierdzeniom apelacji, Z. B. i M. H. w ramach uméw
zlecenia faktycznie dzialali na rzecz (...) sp6lki z 0.0., czyli na rzecz pracodawcy.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego uwaza, ze Sad orzekajacy prawidlowo
zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.). Zgodnie z treécig przedmiotowego przepisu, za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze
osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem
dazenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z umoéw
zlecenia i o dzielo zawartych, badZ wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie
pracodawcom, bedacym platnikami skladek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnosci uiszczenia skladek od przychodéw osigganych w zwigzku z wykonywana na ich rzecz praca
oraz przeciwdzialanie praktyce unikania regulowania wobec pracownikéw zobowigzan z tytulu godzin nadliczbowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego
unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 2
k.p.iart. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono rowniez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno-prawnych lub
umow, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarly z pracodawca, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa
cywilno-prawna zostala zawarta z osobg trzecig (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP
6/09, OSNP 2010/3-4 /46 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11,
OSNP 2012/21-22/266 lub LEX nr 1103619 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r.,
I UK 64/11, LEX nr 1215455). Objecie definicja pracownika - oczywiScie dla potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych



- nie tylko pracownikdw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcoéHw dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb
ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami.
Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy
na istniejacy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie
ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z
owa osoba trzecia umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodaweca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Z regulacja art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1ai wart. 20 ust.
1tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. W sytuacjach, do ktérych
odwoluje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18
ust. 1ainastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podsumowujac, w przypadku
pracownikéw, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W odniesieniu
do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikow) platnikiem skladek jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy
cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek z tytulu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww.
ustawy). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki
platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa pracy. Ugruntowane stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
14 stycznia 2010 r. (I UK 252/09, LEX nr 577824), z dnia 22 lutego 2010 r., (I UK 259/09, LEX nr 585727) i z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r. (IIT UK 64/11, LEX nr 1215455).

W aspekcie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - racje ma zatem Sad I instancji, ze czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonego, w ramach zawartych z A. K. umoéw zlecenia w istocie wykonywane byly na rzecz (...) sp. z o.0., ktéra
w spornym okresie byla pracodawca ubezpieczonych Z. B. i M. H.. Pracownicy ci zatrudnieni na podstawie umow
zlecenia byli jednocze$nie pracownikami (...) i §wiadczyli prace jako kierowcy autobuséw. Praca swiadczona w ramach
umow zlecenia nie odbiegala od pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejscie przepisow o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z 30
czerwca 2006 1., I UKN 523/99, OSNP 2002/1/22). Wlaczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako
formalnego kontrahenta pracownika nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem pracy pozostaje
ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie oskladkowania pracy, na czym z
kolei pracownik straci w przyszloSci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staro$cig.
Wychodzac zatem z aksjologii ochrony praw pracownika jak i szeroko rozumianej ochrony ubezpieczeniowej,
trudno dopatrzeé sie niekonstytucyjnego dzialania ustawodawcy, ktory praktyki takie préobuje ograniczyé. Trzeba
tez zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a byl wielokrotnie podstawg wyrokowania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy i jego konstytucyjno$é nie budzila zastrzezen. W zakresie konstytucyjnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej



przypomnie¢ wypada, iz zabezpieczenie spoleczne to domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis
art. 8 ust. 2a ma do speklienia okreslone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczen spolecznych, a przyjeta regulacja ma
swoje racjonalne uzasadnienie, cho¢by laczone z przeciwdzialaniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2014 r. IT UK 444/13, LEX nr 1508967). Wypada tez wskaza¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r. (I UK 323/13), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie narusza art. 51 ust. 1i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujge, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych istnienie watpliwo$ci co do
konstytucyjnosci regulacji art. 8 ust. 2a. ustawy systemowej. W dotychczasowym orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze jezeli okre$lony spos6b rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w spos6b oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
to nalezy uzna¢, ze przepis ten w praktyce nabral takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje
sadowe naszego panstwa (zob. np. wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP nr
3-4/2010, poz. 46), jednolicie przyjmuje sie, iz w wypadku, gdy osoba, pozostajaca w stosunku pracy, jednocze$nie
w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, to wowczas ten
pracodawca jest platnikiem skladek na obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
tego pracownika z tytulu tej umowy (zob. tez np. uchwala SN z 6 lutego 2014 r., sygn. akt Il UK 279/13, Lex nr 1436176).
Wyzej wskazane stanowisko zajmuja tez sady apelacyjne (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 lipca
2015 r., sygn. akt III AUa 754/15, Lex nr 1793814; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt III AUa 224/15, Lex nr 1927589; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa
252/15, Lex nr 1927597; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 132/15, Lex
nr 1927574).

Sad Apelacyjny podzielil zatem stanowisko Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy znajduje
zastosowanie poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP
2010/3-4/46, zgodnie z kt6éra pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Opublikowany
na stronach internetowych ZUS poradnik sam w sobie nie stanowi zrodla prawa powszechnie obowigzujacego.
Dokonywana przez organ rentowy interpretacja przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej w poprzednich latach nie
ma zatem dla Sadu orzekajacego charakteru wigzacego i moze by¢ traktowana co najwyzej jako wsparcie argumentacji
platnika skladek, albowiem ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
sad orzekajacy dokonuje samodzielnie. Jak slusznie przyjat Sad Okregowy interpretacja przepisoéw nalezy do
sadu orzekajacego. Sad rozpoznajac sprawe dokonuje wykladni przepisow nie opierajac sie na ich interpretacji
przedstawionej przez organ rentowy w poradniku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit ja w caloéci.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie stusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sprawa
bowiem mogla budzié interpretacyjne rozbiezno$ci. Z tego powodu mogla po stronie platnika wywotlaé subiektywne
odczucie, ze jego stanowisko jest stuszne. Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy odstapil od obciazania platnika skladek
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



