Sygn. akt ITT AUa 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt VI U 12/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego S. C. kwote 120 zt (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 306/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit S. C. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 27 lat, 1 miesigca i 7 dni ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy uznat okres 11 lat, 8 miesiecy i 11 dni pracy w szczegélnych
warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane

i przyznanie emerytury oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy blednie

nie uwzglednil do stazu jego pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy w Zakladach (...) od 15.01.1987r. do
20.06.1992r., jako kierowcy samochodu ciezarowego marki K. (z przyczepa), na dowod czego przedlozyl swiadectwo
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28.08.2000r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podniosl,

ze dotychczas zgromadzone dokumenty z okresu zatrudnienia ubezpieczonego wskazuja, ze zajmowal on stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego, ale bez informacji, aby chodzilo o pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
3,5 tony, a nadto wskazuja, ze ubezpieczony byl kierowca autobusu.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 3.03.2015 r.
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 13.11.2014 r. (punkt

IT orzeczenia), a nadto zasadzil na rzecz ubezpieczonego od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. kwote
60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

S. C. urodzit sie dnia (...). W dniu 14 pazdziernika 2014 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury,
we wniosku wskazal, ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.
Na dzien 1 styczna 1999 roku udowodnil lacznie okres ubezpieczenia wynoszacy 27 lat, 1 miesigc i 7 dni okresow
skladkowych, nieskladkowych oraz uzupelniajacych, przy czym na te date organ rentowy uznal za udowodniony okres
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 11 dni dotyczacy okresu zatrudnienia od 5 maja 1975
roku do 14 stycznia 1987 roku. W okresie od 15 stycznia 1987 roku do 20 czerwca 1992 roku S. C. byl zatrudniony
w Zakladach (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, przy czym od marca 1990 roku uzyskal réwniez
angaz na stanowisko kierowcy autobusu, kierowcy samochodu ciezarowego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika
rowniez, ze poczawszy od pierwszego dnia zatrudnienia S. C. byl kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
byl to samochdd K.. Ubezpieczony sporadycznie jezdzil tez autobusem, w ktoérym bylo ponad 15 miejsc pasazerskich.
Skladajac wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury S. C. pobieral rente z tytutu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy przyznang do dnia 31 maja 2017 roku. Razem ze S. C. w okresie od 1987 roku do 1992 roku
wykonywali prace w tym zakladzie A. H. i S. L., obaj byli kierowcami i potwierdzili, ze ubezpieczony prace kierowcy
samochodu ciezarowego wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z wnioskiem S. C. organ
rentowy decyzja z dnia 25 listopada 2014 roku odmoéwil prawa do emerytury uznajac, ze okres sporny nie moze by¢
zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegolnych, albowiem rézne angaze osobowe wskazuja na réznego rodzaju
stanowiska, ktére nie s zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow i w zwigzku z tym okres ten nie moze
by¢ zaliczony jako okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt ZUS, akt osobowych
zawartych (koperta na karcie 26 akt)

oraz zeznan Swiadkow A. H., S. L., a takze zeznaniach ubezpieczonego, uznawszy je za wiarygodne i przydatne
do wyjas$nienia sprawy. W oparciu tez o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazal na tre$c przepiséw art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 7 lutego
1983r. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze dodatkowymi przepisami, ktére niejako pomocniczo mogag byé stosowane



przy rozstrzyganiu kwestii zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych sa przepisy resortowe
iw przypadku ubezpieczonego takim aktem jest Zarzadzenie numer 7 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 19 maja 1983 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego. Przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.,
w dziale 6smym zatytulowanym ,W transporcie i lacznosSci”, pod pozycja druga wskazuja, ze praca w szczegdlnych
warunkach jest praca kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
specjalizowanych, specjalistycznych, pojazdéow czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15 i samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw. Natomiast przepisy resortowe uszczegbdlawiajg ten punkt drugi
wskazujac, ze praca w warunkach szczeg6lnych byta praca kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych wiekszej
niz 15, a takze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Sad Okregowy podnioésl, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze ubezpieczony
wykazal przed Sadem, iz spelnia wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Zgromadzone dowody, w tym dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, jak i dokumenty zawarte
w aktach osobowych, a takze analiza zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, potwierdzaja, ze ubezpieczony wykonywat
prace zaliczang do wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bedac od samego poczatku zatrudnienia w styczniu
1987 roku kierowca samochodu ciezarowego. W aktach osobowych znajduje sie réwniez przydzial samochodu K., na
ktérym ubezpieczony wykonywal swoje czynno$ci kierowcy. Dokumenty powierzajace dodatkowo ubezpieczonemu
czynnosci na stanowisku kierowcy autobusu, jak wynika z przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, rowniez moga
by¢ zaliczone do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, poniewaz ubezpieczony kierowal autobusem, w
ktérym liczba miejsc pasazerskich byla wieksza niz 15. Tak wiec zaréwno stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
K. bylo stanowiskiem, na ktérym praca wykonywana byla w warunkach szczegblnych, poniewaz ten samocho6d
mial pojemno$¢ powyzej 3,5 tony, jak rowniez praca na stanowisku kierowcy autobusu, mimo, ze wykonywana
sporadycznie, jak wynika to z zeznan ubezpieczonego i z zeznan Swiadkéw rowniez moze by¢ zaliczona do pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6élnych. Sad I instancji uznal zatem, ze ubezpieczony w tym spornym okresie
5 lat i 6 miesiecy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zaliczana do prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych . Ubezpieczony spelil wszystkie przestanki warunkujace prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, bowiem ukonczyl 60 lat, legitymuje sie ogolnym stazem ubezpieczenia powyzej 25 lat i z uwagi
na ustalenia Sadu posiada co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad Okregowy na
podstawie art. 477 (149 g o k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczawszy od 13.11.2014 roku, tj. dnia osiagniecia przez niego obnizonego wieku emerytalnego 60 lat.
Konsekwencja zmiany decyzji byla tez rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych ubezpieczonemu tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony w okresie
od 15 stycznia 1987r. do 20 czerwca 1992r. pracowal w warunkach szczegoélnych i w pelnym wymiarze czasu pracy,
pomimo iz przeprowadzone postepowanie dowodowe tych okolicznos$ci nie potwierdzilo,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze wydany wyrok przez Sad Okregowy nie odpowiada prawu. W ocenie
apelujacego, Sad wydajac orzeczenie oparl sie w gldbwnej mierze na zeznaniach §wiadkow ubezpieczonego, lecz
zeznania wskazanych $wiadkow nie wyjasniajg istotnych okoliczno$ci w sprawie, przede wszystkim nie wskazuja w
sposob jednoznaczny, czy praca ubezpieczonego w Zakladach (...) byla wykonywana stale w warunkach szczegdlnych
-kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie podali, ze ubezpieczony caly czas jezdzil samochodem K., a takze, ze w ogole nie jezdzil autobusem.



Sam ubezpieczony stanowczo tego faktu nie potwierdzal, wprost przeciwnie nie byl przekonany o tym, ze jezdzit
takze autobusem, jak wynika to wyraznie z jego angazy znajdujacych sie w aktach osobowych z tego okresu
(kierowca samochodu, kierowca samochodu ciezarowego, kierowca autobusu-samochodu ciezarowego). Apelujacy
zwrocil rowniez uwage, ze zapisy w aktach osobowych wskazuja, ze w spornym okresie ubezpieczony wprawdzie
Swiadczyl prace jako kierowca, lecz kierujac ré6znymi pojazdami samochodowymi. Nadto, z umowy zlecenia na
wykonywanie dodatkowych czynnoS$ci przez ubezpieczonego, opatrzonej sygnatura (...), wynika, ze ubezpieczony
jako kierowca samochodu K. przyjat do wykonania dodatkowe czynnosci, nie zwiazane wprost z prowadzeniem
pojazdu (odbidr i zdanie ladunku, zalatwianie czynno$ci dokumentacyjnych, czynny udzial przy zaladunku i
wyladunku), ktérych wykonywanie zajmowalo co najmniej 4 godziny dziennie. Wobec powyzszego konieczne zatem
bylo ustalenie, czy praca ubezpieczonego miala charakter staly. W tym zakresie twierdzenia ubezpieczonego nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Oczywiscie tez ubezpieczony zainteresowany jest pozytywnym rozstrzygnieciem
sprawy, dlatego potwierdzenia jego stow nalezaloby szukaé¢ w innych obiektywnych dowodach, a takie nie zostaly
przedstawione. W zeznaniach ubezpieczony wskazal, iz caly czas w zakladzie pracowal jako kierowca K.. Zeznania
te pozostaja w sprzecznosci z zapisami §wiadectwa pracy, w ktérym widnieje zapis potwierdzajacy zatrudnienie na
stanowisku kierowca samochodu, kierowca autobusu-samochodu ciezarowego. Trudno zgodzi¢ sie w tym zakresie
ze stanowiskiem Sadu, bowiem z uzasadnienia nie wynika, dlaczego Sad oparl sie na zeznaniach ubezpieczonego, a
odmowil przymiotu wiarygodnoSci znajdujacym sie w aktach dokumentom. W ocenie organu rentowego zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie caly czas Swiadczyl prace
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. W ocenie skarzgcego, wyzej
wskazane uchybienia doprowadzily do naruszenia zasady swobodnej oceny materialtu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniést:
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ubezpieczony wnibst o oddalenie apelacji w catoSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego,

ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nabyl prawo do emerytury, gdyz
spelil wszystkie warunki. W ocenie ubezpieczonego, Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny dowodéw
i wyciagnal odpowiednie wnioski nie naruszajac zasad logiki ani do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad
Okregowy wykladania prawa i subsumpcja jest prawidlowa, a podniesiony przez skarzacego zarzut apelacyjny jest
niezasadny. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ubezpieczony kierowal przede wszystkim samochodem K. i
w nielicznych wypadkach (i w drodze wyjatku) moégl jezdzi¢ autobusem, w ktérym liczba miejsc pasazerskich byla
wieksza niz 15. Natomiast zapisy w aktach osobowych na ktorych opiera swoje zarzuty ZUS, sa jednymi z wielu
Srodkéw dowodowych dostepnych w ustalaniu przez sad okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do §wiadczen. Zgodne
i prawidlowe z zasadami doSwiadczenia zyciowego bylo to, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie
dowodowe nie opieral sie tylko na zapisach znajdujacych w aktach osobowych, albowiem ich zapisy z reguly nie
odzwierciedlaja faktycznego charakteru Swiadczonej pracy. Nadmienil, ze powszechna praktyka stosowana w latach
70- tych, 80-tych i na poczatku lat 9o -tych bylo zmieniane angazy pracownikom, celem ustalania wynagrodzen oraz
planowania zatrudnienia. Co w zadnym wypadku nie oznaczalo, ze zmienial sie charakter pracy wykonywanej przez
pracownika. Zatem sama nazwa stanowiska nie pociagala za soba automatycznie zmiany charakteru wykonywanych
czynnos$ci. Wlaénie te ewentualne watpliwo$ci zostaly przez Sad pierwszej instancji zweryfikowane za pomocg dowodu
z zeznan $wiadkow, przestuchania strony, ktérym sad kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, nie odmowil
wiarygodno$ci i w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny, a co za tym idzie wydal stuszny wyrok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Sad pierwszej instancji wyjaénil wszystkie istotne okolicznosci, w szczegblnoSci majace kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach w spornym
okresie pracy od 15.01.1987r. do 20.06.1992r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do
wydania orzeczenia drugo instancyjnego. Sad orzekajacy wskazal jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia
oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw
prawnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo wyjaénione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do blednego
ustalenia stanu faktycznego Sad Apelacyjny wyjasnia, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez sad orzekajacy dwdch naczelnych obowigzkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania
dowodowego w spos6b okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany
jest oceni¢ wiarygodnos$é i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W niniejszej sprawie kontrola instancyjna pozwolila przyjaé, ze Sad pierwszej instancji uczynit
zado$¢ tym wymaganiom. W sprawie nie mozna bylo réwniez zasadnie zarzuci¢, aby Sad pierwszej instancji zaniechal
zbadania wszystkich dostepnych mu w sprawie dowodéw. Wbrew apelacji, Sad Okregowy dal wiare takze dowodom
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, a nie tylko zeznaniom $wiadkow, czy ubezpieczonego. Zarzuty
apelacyjne mialy charakter polemizujacy z przyjetymi przez Sad Okregowy trafnymi ustaleniami faktycznymi, bez
skutecznego podwazenia przyjetych za udowodnione okoliczno$ci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 14 marca 2002 r., sygn. IV CKN 859/00. Lex r 53923, wyjasnil, iz przepis art.
233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki badz do$wiadczenia zyciowego. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodziz dnia 27 listopada 2014 r., sygn. III AUa 233/14, Lex nr 1602949). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat

to Sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08, LEX 707877).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym
uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji, kierujac sie wlasnie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
dokonal oceny przydatnosci i wiarygodnos$ci zeznan tak swiadkéw, jak i ubezpieczonego, oraz zgromadzonych w
aktach sprawy dowodow z dokumentow, uzasadniajac dostatecznie swoje stanowisko.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czynigc
je zarazem integralna czeécia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3,
poz. 104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w
OSNPiUS z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz.
124, OSP z 2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857, z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720).
Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nalezy podnie$¢, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, w szczegoélnosci ze zrodlowej dokumentacji pracowniczej dotyczacej z okresu zatrudnieni



jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony bedac w przedsiebiorstwie zaliczanym
do branzy transportowej i lacznosci oraz wykonywal od 15.01.1987r. do 20.06.1992r. prace odpowiadajace zakresowi
obowigzkoéw przewidzianych w poz. 2 dzialu VIII ,W transporcie i lgcznosci” wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., tj. prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, oraz autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz prowadzenie
(kierowanie) blizej nieokres§lonego pojazdu nie moze by¢ kwalifikowane jako praca o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, praca o znacznym stopniu uciagzliwoéci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej w rozumieniu
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢ te nalezy rozwazy¢ w pryzmacie przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy,
z analiza poszczegblnych lat. Wlaéciwym jest przy tym dopuszczenie dokumentacji zrodlowej, ale tez nie tylko
przestuchanie §wiadkow i ta droga zweryfikowanie faktow oraz odtworzenie szczegolow. Zaréwno zarzuty apelacji,
jak i zawarta w niej argumentacja, nie podwazyly jednak poczynionych przez Sad pierwszej instancji niezbednych
dla wyjas$nienia istoty sprawy, w szczegoblnosci tego, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace kierowcy
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony oraz autobusow o liczbie miejsc
powyzej 15, co wynika wprost z szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego, a
zatem zrodlowej dokumentacji pracowniczej z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) (w ramach Zrzeszenia (...)) w
szczegoblnosci: podania o prace, umowy o prace z dnia 15.01.1987r., opinii radcy prawnego zakladu pracy z informacja
o podjeciu przez ubezpieczonego pracy z dniem 15.01.1987r. , wydanej przy okazji oceny mozliwoéci wyplaty
ubezpieczonemu nagrody przed uplywem roku od chwili podjecia zatrudnienia, podania o wyplate czternastej pens;ji,
z odreczna opinig przelozonego - kierownika wydzialu transportu, informacji o zmianie wysokoéci wynagrodzenia
przy zachowaniu dotychczasowej 9 kategorii zaszeregowania, tj. pisma z 12.10.1990r., z dnia 13.05.1991r., §wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 28.08.2000r., logicznie wynika, ze ubezpieczony od poczatku
zatrudnienia pracowal w ramach wydzialu transportu, jezdzac pojazdem marki K., ale tez ,ciezkim pojazdem —
autobusem”. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze w aktach osobowych ubezpieczonego widnieje rowniez

okreélenie ,kierowca”, (m.in. w umowie o prace), bez wskazania jakim wowczas kierowal pojazdem, czy pojazdami.
Brak tego doprecyzowania

nie pozbawialo jednak ani mozliwoSci poczynienia niezbednych ustalen faktycznych w oparciu o pozostale Zrodlowe
dokumenty z okresu zatrudnienia ubezpieczonego,

jak i wiarygodno$ci p6Zniej wystawionego Swiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczegélnych z dnia 28.08.2000r. Z informacji z dokumentéw zZréodlowych wynika bowiem, ze
ubezpieczony pracowal w wydziale transportowym na pojazdach ciezkich, w tym na autobusach. Ubezpieczony juz
w podaniu o prace poprosil o zatrudnienie go na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, i w tym samym
formularzu podania, za zaklad pracy dokonano adnotacji, aby zatrudni¢ go w dziale transportu w charakterze
kierowcy, z zaszeregowaniem do IX grupy plus premia regulaminowa. Ubezpieczony przeszedl rowniez badania
psychotechniczne, ktérych przeciez nie przechodzili kierowcy pojazdéw innych niz ciezkie, czy specjalistyczne, a
przeprowadzenie tych badan potwierdzil lekarz medycyny pracy. Z umowy zlecenia, ze znakiem (...), bez daty jej
sporzadzenia i podpisania, wynika wprost, ze S. C. byt kierowca pojazdu marki K. o nr rej. (...). Tre§¢ umowy
potwierdza zatem zlozone w sprawie, konsekwentne i zgodne zeznania Swiadkow oraz samego ubezpieczonego o pracy
kierowcy pojazdu marki K.. Nadto, na podstawie rzeczonej umowy wynika, ze powierzono ubezpieczonemu dodatkowe
czynnosci, $ciSle jednak powigzane z praca kierowcy, jak ,,odbiér i zdanie }adunku, nadzoér nad tadunkiem, zalatwienie
czynno$ci dokumentacyjnych, czynny udzial przy i za i wyladunku”. Zadania te wchodzily do zakresu obowiazkow
kierowcy, z tym, ze udzial ubezpieczonego w zleconych mu pracach zaladunkowo — wytadunkowych mial przybraé
aktywny charakter. Z faktu wszakze, ze ubezpieczony wykonywat czynnosci w szerszym ujeciu, w sposob czynny, a nie
tylko poprzez bierne oczekiwanie na rozladunek, czy zaladunek towaru, nie mozna zasadnie wywodzi¢ konkluzji, ze
nie wykonywal on stale obowigzkéw kierowcey, co niestusznie zarzucil skarzacy w apelacji. Z tresci ,umowy — zlecenia
na wykonanie dodatkowych czynno$ci” wynika wprost, ze chodzilo o prace ponadwymiarowe, mieszczace sie poza
ramami normalnych obowiazkéw pracowniczych, za ustalonym odrebnym wynagrodzeniem. Tym samym nie mozna
zasadnie przyjaé, aby praca ubezpieczonego jako kierowcy nie byla wykonywana stale, czy w niepelnym wymiarze
czasu pracy.



Nadto, z pozostalych zgromadzonych w aktach osobowych dokumentéw, w tym $wiadectwa pracy z dnia 20.06.1992r.
wynika, ze ubezpieczony do chwili rozwiazania umowy byt zatrudniony w dziale transportu, a zatem zgodnie z
obowiazujaca w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r. klasyfikacja branzowo— stanowiskowa. Okoliczno$é¢, ze ubezpieczony
jezdzil tez doraznie autobusem tlumaczy znajdujacy sie w aktach osobowych jego angaz na to stanowisko. Z dniem
01.03.1990r. powierzono mu bowiem prace na stanowisku ,kierowcy autobusu — samochodu ciezarowego”, lecz
rowniez z 9 kategoria zaszeregowania i premia regulaminowg. Ubezpieczony wyraznie zeznal, ze jego praca polegata
na kierowaniu K., za$ autobusem jezdzit raz, moze dwa razy (k.30). K. byl nowym autem i nie psut sie (k.30, zatem
chocby z tego powodu nie bylo potrzeby, aby kierowal rowniez autobusem. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony
jezdzil pojazdami ciezarowymi, a konkretnie pojazdem marki K., ktéry kwalifikuje sie do samochodu ciezarowego o
dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony (pkt 2 dzialu VIII wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.).
Mimo powierzenia ubezpieczonemu obowigzkéw kierowcy autobusu, istotna pozostawala tu tozsamo$¢ kategorii
zaszeregowania, nadal dziewigta, wskazujaca na to, ze nie doszlo do zmiany rodzaju kierowanego pojazdu z ciezkiego
na uprawniajacy do obnizenia pracownikowi kategorie zaszeregowania. OczywiScie sama tez nazwa stanowiska nie
mogla byé¢ przesadzajaca, gdyz w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
wykonywanie pracy szczeg6lnych warunkach, nalezy ustalié faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania
czynnoéci (obowigzkéw) pracowniczych, w ujeciu branzowym w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z
7 lutego 1983r. Zeznania $wiadkow potwierdzily jednak informacje ze zgromadzonych w sprawie aktach osobowych
zawierajgca oryginalna, zrédlowa dokumentacje, jak rowniez okoliczno$é¢, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5
tony. Nie zmienia tych ustalen okoliczno$¢, ze ubezpieczony mogt tez doraznie kierowaé autobusem o liczbie miejsc
powyzej 15, zwlaszcza, ze praca w tym zakresie réwniez jest kwalifikowana do prac w szczegdlnych warunkach, zgodnie
z pkt 2 dzialu VIII wykazu A i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

Reasumujgce, posiadany w sprawie material dowodowy, pozwalal na doliczenie do przyjetego w zaskarzonej decyzji
okresu pracy w szczegblnych warunkach réwniez okresu od 15.01.1987r. do 20.06.1992r., i ustalenie, ze ubezpieczony
pracowal lacznie co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach okre§lonych w art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej jako kierowca pojazdu samochodowego ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony oraz wyjatkowo jako kierowca autobusu, po mysli poz. 2 dzialu VIII ,W transporcie i laczno$ci”
wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., co przy spelnieniu pozostalych wymogdéw ustawowych prawidtowo
skutkowalo przyznaniem przez Sad pierwszej instancji ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, zgodnie z art. 184 ust. 11 ust. 2 i art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, poczawszy od dnia 13.11.2014r.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokos¢ kosztéw ustalono w
oparciu o § 2 ust. 1 — 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461). Powyzsze rozstrzygniecie Sad Apelacyjny zawarl w
pkt 2 sentencji wyroku.
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