Sygn. akt ITT AUa 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 130/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IIT A Ua 332/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowigzal L. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2012 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2013
r. w kwocie 12.390,54 z} i odsetek za okres 16 grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2013 r. w kwocie 3.647,98 zl wskazujac,
ze powyzszy obowiazek powstal w zwiazku z tym, ze ubezpieczona pobierajaca rente w zwigzku z choroba zawodowa i
emeryture (po zbiegu prawa do §wiadczen organ dokonuje wyplaty emerytury powiekszonej o polowe renty), osiagneta
takze dochody z tytulu zatrudnienia o czym organ zostal powiadomiony w lipcu 2013 r. za§wiadczeniami z (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K..



W odwolaniu od powyzszej decyzji L. K. podniosla, ze w decyzji z 1993 r. przyznajacej prawo do renty, znajdowalo sie
pouczenie, iz osiaganie dochodu moze skutkowaé zmniejszeniem lub zawieszeniem renty, poniewaz jednak od tego
czasu nie otrzymala ponownego pouczenia my$lala, ze to pouczenie jej nie dotyczy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przywolang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze informacje na temat obowiazkéw ubezpieczonej
byly zamieszczane w pouczeniach decyzji jej przesytanych, a dotyczacych wysokos$ci renty i emerytury.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze za date naliczenia odsetek ustawowych nakazal przyjaé¢ dzien 8
stycznia 2014 r., a w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. K. na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 1990 r. uzyskala prawo do renty inwalidzkiej ITT
grupy inwalidéw w zwigzku z choroba zawodowa zmieniong nastepnie na rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa. Na podstawie decyzji ZUS z dnia 16 wrze$nia 1997 r. ubezpieczona uzyskala
prawo do emerytury. Po zbiegu prawa do $wiadczen organ rentowy dokonuje wyplaty emerytury powiekszonej o
polowe renty.

Informacja z dnia 20 grudnia 2002 r. poinformowano ubezpieczona o mozliwoéci zmniejszenia Swiadczen
wyplacanych w zbiegu ze wzgledu na uzyskanie dodatkowych dochodéw.

W dniach 8 lipca 2013 r., 26 lipca 2013 r. i 29 lipca 2013 r. do ZUS wplynely zaswiadczenia z (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. o dochodach osiaganych przez ubezpieczona z tytutu zatrudnienia w okresach od 1 grudnia
2010 r. do 28 lutego 2012 1. i od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1.

Powolana przez Sad biegla z zakresu psychiatrii po przeprowadzeniu badania bezposredniego i zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej rozpoznala u niej zespdl neurasteniczno — depresyjny lagodny,
uwarunkowany wieloczynnikowo (przewlekly bol, toczace sie postepowanie sadowe, czynniki osobowosciowe). W
ocenie bieglej w aktualnym stanie psychicznym i wielokrotnie opisywanym w dokumentacji lekarza psychiatry W. S.
nie stwierdza sie istotnego obnizenia funkcji poznawczych (pamie¢ i intelekt). Badana rozumie swoja sytuacje, zna
normy i zasady oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania. W okresach 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2012 r.i od 1
kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. biegla nie stwierdzila u ubezpieczonej zaburzen psychicznych powodujacych
trudnoéci w swobodnym wyrazaniu swojej woli.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 138 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna) w zwiazku z art. 84 ust. 11 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j. t. Dz. U. z 2007 r., poz. 74; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie niniejszej bezsporne jest, iz ubezpieczona otrzymywala w zbiegu
Swiadczenie emerytalne i rentowe z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Bezspornym jest
rowniez okoliczno$é, ze w okresach 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2012 r. i od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca
2012 r. pozostawala w zatrudnieniu i otrzymywala dodatkowe dochody. Ubezpieczona oproécz informacji z dnia 20
grudnia 2002 r. 0 mozliwo$ci zmniejszenia §wiadczen wyplacanych w zbiegu ze wzgledu na uzyskanie dodatkowych
dochodoéw otrzymywala takie same informacje w kazdorazowej decyzji ZUS dotyczacej wysoko$ci emerytury i renty.
Przyznala ona rowniez, ze taka informacje otrzymala takze w 1993 r. W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawne
bylo jej twierdzenie, ze myslala, iz zmniejszenie lub nawet zawieszenie wyplat Swiadczen, w sytuacji gdy uzyska
dodatkowe dochody, jej nie dotyczy. Nawet jednak gdyby tak bylo, miala ona obowigzek upewnienia sie jak jest w
istocie. Nadto sad meriti mial na uwadze, ze nie znalazly tez potwierdzenia sugestie ubezpieczonej, iz istniejace u



niej zaburzenia psychiczne uniemozliwialy jej swobodne i logiczne dzialanie. Dopuszczona przez Sad opinia bieglej
psychiatry sugestiom tym zaprzeczyla.

W tej sytuacji, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucilt mu:

- naruszenie przepisu prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjasnienia przestanek
zaskarzonego wyroku i nakazania przyjecia za date naliczenia odsetek ustawowych dzien 8 stycznia 2014 r., w tym
zakresie: nie wskazanie i brak wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktoére to uchybienie mialo istotny

wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania
ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy, bowiem nie spelnia wymogow
formalnych, o ktéorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienil decyzje o tyle, ze ,za
date naliczenia odsetek ustawowych nakazuje przyjaé¢ dzien 8 stycznia 2014 roku”, a w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie. Taka tres¢ tego wyroku uniemozliwia jego kontrole kasacyjna i powinien on zosta¢ uchylony, albowiem
jego uzasadnienie nie wskazuje i nie odnosi sie do przyczyn zmiany spornej decyzji. Sad nie zwolnil ubezpieczonej z
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zmienil jedynie moment, od ktérego - wjego ocenie - rozpoczyna
bieg naliczanie odsetek, przy czym w ogo6le nie wyjaénil przestanek takiego rozstrzygniecia.

Zdaniem apelujacego zaskarzony wyrok powinien posiada¢ pelne, merytoryczne uzasadnienie, do ktoérego organ
rentowy moze sie odnie$¢ i na jego podstawie ocenié, czy dane rozstrzygniecie jest wlasciwe lub tez z przedmiotowym
rozstrzygnieciem nie zgodzi¢ sie i je zaskarzy¢. W rozpatrywanej sprawie w przedmiocie przyczyn przyjecia
wskazanej wyzej daty rozpoczecia biegu odsetek Sad nie zajal stanowiska. W konsekwencji powyzszego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera istotne braki, uniemozliwiajace apelujacemu dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania wyroku, co z kolei skutkuje brakiem mozliwoS$ci przeprowadzenia kontroli przez sad drugiej
instancji.

Jednoczesnie skarzacy zwrécil uwage, na wewnetrzng sprzeczno$é w tresci uzasadnienia wyroku, w ktérym Sad
stwierdza, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie, przy czym orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest oczywiScie uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie mogl przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem sporzadzone uzasadnienie
nie poddaje sie kontroli, a ostatecznie nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy. Co prawda
sad pierwszej instancji cze$ciowo zmienil zaskarzona decyzje w pozostalej cze$ci oddalajac, ale co leglo u podstaw
takiego rozstrzygniecia zar6wno w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstaw prawnych, w zaden sposé6b nie da sie
wyprowadzi¢ z treSci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia.



Przypomnie¢ trzeba, ze zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzat L. K. do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen za okres od 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2012 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca
2012 r. w kwocie 12.390,54 zl i odsetek za okres od 16 grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2013 r. w kwocie 3.647,98 zt. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze we powolanych okresach ubezpieczona osiggala przychod z tytulu umowy o
prace, w zwiazku z czym wyplata renty w tym okresie nie przystugiwata i byla $wiadczeniem nienaleznym.

Natomiast ubezpieczona w odwolaniu od tej decyzji podniosla, ze w decyzji z 1993 r. przyznajacej jej prawo do renty
znajdowalo sie pouczenie, iz osigganie dochodu moze skutkowaé zmniejszeniem lub zawieszeniem renty, poniewaz
jednak od tego czasu nie otrzymala ponownego pouczenia my$lala, ze to pouczenie jej nie dotyczy.

Zatem zadaniem sadu pierwszej instancji bylo ustalenie czy istnialy podstawy do zobowigzania ubezpieczonej przez
organ rentowy do zwrotu pobranych Swiadczen za okres 1 grudnia 2010 r. do 28 lutego 2012 r. oraz od 1 kwietnia 2012
r. do 30 czerwca 2012 r. wraz z odsetkami za okres od 16 grudnia 2010 r. do 13 grudnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ trzeba, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji nie
przytoczyl okoliczno$ci uzasadniajacych przyjete rozstrzygniecie, nie wskazal dlaczego w czeSci zmienil zaskarzong
decyzje ZUS przyjmujac za date naliczenia odsetek ustawowych dzien 8 stycznia 2014 r., ani nie uargumentowatl z
jakich wzgleddéw w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Nadto, apelujacy slusznie zarzucil, ze tre$¢ uzasadnienia
wyroku jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz Sad Okregowy stwierdzil w nim, ze odwolanie zasluguje na

uwzglednienie, po czym orzekl na podstawie przepisu 477'4 § 1 k.p.c., na podstawie ktérego sad oddala odwolanie,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Powyzsze braki i sprzeczno$ci nie pozwalaja na kontrole toku
rozumowania, ktory doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest rzecza sadu odwolawczego, a tym bardziej stron postepowania, domyslanie sie co sad pierwszej instancji mial
na uwadze i jakie ustalenia faktyczne oraz podstawy prawa legly u podstaw jego orzeczenia.

Stawiajac powyzszy zarzut Sadowi Okregowemu nalezy wyjasnic, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy
uzasadnienia wyroku sadu. Zgodnie z jego tre$cia uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla kt6rych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przytoczony przepis wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. W
praktyce w uzasadnieniach wyrokéw daja sie zazwyczaj wyrdzni¢ trzy zasadnicze czesci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1540 i n.). Pierwsza, tzw. cze$¢ historyczna (wstepna, opisowa)
zawiera przedstawienie zadan stron, nie wylaczajac ewentualnych zmian w tym zakresie oraz opis dotychczasowego
przebiegu postepowania. W tej czesci sad pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych winien
takze wskazac¢ decyzje, ktora jest przedmiotem zaskarzenia oraz jej tresé. Czes$¢ druga, rozpoczynajaca sie z reguly od
zwrotu "sad ustalil, co nastepuje", obejmuje przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw ustalonych
przez sad w postepowaniu. Nie jest ustaleniem faktéw przywolanie czynnoéci przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji, w tym przytoczenie treSci opinii bieglych i stanowisk stron (zarzutéw). Opinia bieglego w sprawie jest
dowodem i na jej podstawie sad moze dokonac ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nie
zwalnia to sadu z obowigzku wskazania jakie okoliczno$ci faktyczne przyjal jako podstawe wydanego orzeczenia.
W tej czeSci sad wskazuje rowniez dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami,
ktérym odmowil wiarygodnos$ci, wyjadniajac przyczyny takiego podejsScia. Uzasadnienie w tym zakresie powinno
dawa¢ podstawy do kontroli, czy oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowoddéw sad nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c.). Cze$¢ trzecia uzasadnienia obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i zaczyna sie
zwyKkle od stow: "sad zwazyl, co nastepuje”. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczaé sie wylacznie
do powolania przepisow prawnych, lecz powinno obejmowaé takze wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu ich
wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu nie popelniono btedow (B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 517). "Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) nie polega na przytoczeniu przepiséw prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal



okreslony przepis i w jaki spos6b wplynal on na rozstrzygniecie sprawy" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2001 r., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222) — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. komentarz do
art. 328 — A. Jakubecki; Wolters Kluwer Polska, 2011). Nadto podkresli¢ nalezy, ze ustalona podstawa faktyczna
i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spojne i tworzy¢ logiczna caloé¢. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki
spos6b wplywa on na tres$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego
przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNAP 2003/9/222 i z dnia
29 maja 2008 r., IT CSK 39/08, LEX nr 420381). Inaczej méwiac, z wyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia
polaczona zostala powinno$¢ dokonania wyboru przepisow prawa, ktére beda ja stanowié, ustalenia w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych ustalen faktycznych. Na sadzie spoczywa
obowiazek wytlumaczenia, dlaczego zastosowal okreSlony przepis i w jaki spos6b wplywa on na rozstrzygniecie, a tym
samym, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu. Nie spelnia tego wymagania samo
przytoczenie przepisOw prawa oraz ogélnikowe powolanie sie na poglady doktryny i orzecznictwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1981 r., I PRN 41/81, OSP 1982/7-8/105; z dnia 9 maja 2013 r., II UK 301/12, LEX
nr 1408166).

W skutek opisanych wyzej uchybienn wymaganiom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie w ogoéle nie
poddaje sie kontroli instancyjnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10, LEX nr
950715; z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 197/11, LEX nr 1216857 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX
nr 1243026 i powolane w nich orzeczenia). Dlatego sad odwolawczy uznal, ze sformulowanie w sentencji orzeczenia
»zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 13 grudnia 2013 r. o tyle, ze za
date naliczenia odsetek ustawowych nakazuje przyjaé dzien 8 stycznia 2014 r., a w pozostalym zakresie odwolanie
oddala” bez wskazania skad w sprawie pojawila sie powyzsza data, co wydarzyto sie w tym dniu i jaki to ma wplyw na
bieg terminu do zaplaty odsetek, jakie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad pierwszej instancji
przyjal po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego psychiatry, jakie dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a jakim
odmoéwil wiarygodnodci i z jakich powodéw, a nadto powolanie podstawy prawnej orzeczenia bedacej w sprzecznos$ci
zar6wno z sentencja zaskarzonego wyroku jak i tre$cig jego uzasadnienia, nie mozna uznaé za rozpoznanie istoty

sprawy.

W tej sytuacji Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe przeprowadzi postepowanie, dokona ustalen faktycznych
zposzanowaniem normy art. 233 § 1 k.p.c. i wskaze, w oparciu o konkretnie okreSlone i przywolane przepisy prawa, czy

L. K. nienaleznie pobrala rente, a zatem czy odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie (art. 477'4 § 2 k.p.c.)

czy tez nie (art. 4774 § 1k.p.c.). Jednoczesénie sad pierwszej instancji sporzadzi uzasadnienie przy uwzglednieniu uwag
przedstawionych powyzej.

Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy podajac ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia
tlumaczyl dlaczego przyjat dzien 8 stycznia 2014 r. za date naliczenia odsetek ustawowych. Wskaza¢ jednak nalezy,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia nie powinno w zakresie zasadniczych
powodow rozstrzygniecia odbiega¢ od uzasadnienia ustnego. Jednakze w przypadku zaistnienia takich okolicznosci,
ustne motywy rozstrzygniecia pozostaja ostatecznie bez wplywu na treSé i wykladnie pisemnego uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 596/14, LEX nr 1678068). Tym samym ustna
wypowiedz sadu pierwszej instancji pozostala bez wplywu na oméwione powyzej kwestie przez sad odwolawczy.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



