Sygn. akt ITIT AUa 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt VII U 1166/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze prawo do emerytury przyznaje ubezpieczonemu Z. M. od
dnia 8 listopada 2013r.,

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci.
SSO del. Beata Gérska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 365/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu Z. M.
prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz w ocenie
organu rentowego ubezpieczony nie udokumentowat 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. organ rentowy po rozpatrzeniu nowych dowodéw zlozonych przez ubezpieczonego,
zmienil swoja decyzje z dnia 30 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze uznal, iz laczny udokumentowany przez



wnioskodawce okres skladkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi co najmniej 25 lat. Zaliczyt do
niego okres uzupekiajacy z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w wymiarze 2 miesiecy i 13 dni.
W pozostalej czesci decyzja z 30 stycznia 2014 r. pozostala bez zmian.

W odwolaniach od powyzszych decyzji Z. M. wniést o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po ponownym rozpatrzeniu przez organ rentowy okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 28 sierpnia 1975 r. do 10
marca 1978 r. i zaliczeniu go w calo$ci jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 2 lat
6 miesiecy i 14 dni ZUS ustalil, ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych stanowi 8 lat 10 miesiecy i
19 dni okres6w skladkowych.

Z. M. wnio6st o zaliczenie jako okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia:
- od 10 listopada 1971 r. do 1 lipca 1972 r. w Zakladach (...) w G. na stanowisku peklowacza,

- od 5 grudnia 1974 r. do 12 kwietnia 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. Zajezdnia (...) na stanowisku kierowey
ciagnika,

- od 8 maja 1980 r. do 1 lipca 1980 r. w Wojewodzkim Zwiazku Spolek (...) w S. na stanowisku kierowcy ciagnika,
- od 1 grudnia 1982 r. do 5 listopada 1983 r. w Nadle$nictwie B. na stanowisku drwal-motorniczy,
- od 2 maja 1987 r. do 31 grudnia 1992 r. w Gospodarstwie (...) w W. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calosci. W kolejnych pismach procesowych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyjasnial, ktore okresy zatrudnienia ubezpieczonego uznat za okresy wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych. W pi§émie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wskazal, ze
do stazu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyt okresy od 2 maja 1973 r. do 30 pazdziernika 1974 r.,
od 28 sierpnia 1975 r. do 10 marca 1978 r., od 2 sierpnia 1982 r. do 5 listopada 1983 r. oraz od 1 maja 1995 r. do 31
grudnia 1998 r., a odmowil zaliczenia pozostalych okresow.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy z odwolan
Z. M. od decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 30 stycznia 2014 r. i z dnia 3 czerwca 2014 .

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzone decyzje organu rentowego przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013 r (punkt
I sentencji) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe w dniu 23 wrze$nia 2014 r. (punkt II sentencji).

Sad I Instancji ustalil, ze Z. M., urodzony (...) wniosek o emeryture w wieku obnizonym z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach zlozyl w dniu 23 kwietnia 2013 r.

W dniu 13 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. M. w postepowaniu przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, na ktory skladaja sie 24 lata i 25 dni okreséw skladkowych,
8 miesiecy i 23 dni okres6w nieskladkowych, a nadto 2 miesigce i 13 dni okreséw uzupekiajacych z tytutu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Ponadto organ rentowy przyjal za udowodnione lacznie 8 lat 10 miesiecy i 19
dni okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, w tym:



- od 2 maja 1973 roku do 30 pazdziernika 1974 roku z tytulu zatrudnienia w spo6ldzielni koélek rolniczych w S. Koétko
rolnicze (...) na stanowisku kierowcy ciggnika,

- od 28 sierpnia 1975 roku do 10 marca 1978 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkgji (...) G. na stanowisku
kierowcy ciagnika,

- od 2 sierpnia 1982 roku do 5 listopada 1983 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Kombinacie Rolnym Zaklad Rolny
(...) na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego,

- od 1 maja 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w D. na stanowisku ladowacza nieczysto$ci statych.

W okresie od 10 listopada 1971 roku do 1 lipca 1972 roku Z. M. zatrudniony byt w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...)
w Z. — Zaklady (...) w G., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku peklowacza.
W tym czasie ubezpieczony pracowal przy peklowaniu mies. Nie pracowal on bezposrednio przy uboju zwierzat.

W okresie od 5 grudnia 1974 roku do 12 kwietnia 1975 roku Z. M. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. — Zajezdnia (...) na stanowisku kierowcy ciggnika.

W okresie od 1 maja 1980 roku do 11 lipca 1980 roku Z. M. byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Wojewodzkim Zwigzku Spolek (...) w G. Rejonowy Oddzial w S. na stanowisku kierowcy ciagnika.

W okresie od 11 stycznia 1984 roku do 31 pazdziernika 1986 roku Z. M. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Nadle$nictwie B. poczatkowo na stanowisku robotnika le$nego, a po ukonczeniu w 1985 roku kursu
pilarzy od 1 stycznia 1986 roku do 31 paZzdziernika 1986 roku na stanowisku drwala-motorniczego.

W okresie od 3 listopada 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku Z. M. by} zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu
w Gospodarstwie (...) w W.. Do 1 maja 1987 roku wykonywal on prace na stanowisku pracownika fizycznego, a od 2
maja 1987 roku do konca zatrudnienia na stanowisku traktorzysty. Jako traktorzysta ubezpieczony obstugiwal ciagnik
kolowy. Praca jego byla praca caloroczng, poniewaz w sezonie zimowym wozil pasze, siano i kiszonki oraz wywozil
obornik.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Szczecinie uznat odwolanie Z. M. za uzasadnione,
co poskutkowalo zmiang zaskarzonych decyzji w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

Na wstepie Sad meriti zaznaczyl, Zze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze Z. M. urodzony (...),
nie osiggnal wymaganego przepisem art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) tzw. powszechnego wieku emerytalnego. Nastepnie
wskazal na tre$¢ art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 powyzszej ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Natomiast w Dziale VI (W le$nictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym) wykazu A pkt 1 cyt. rozporzadzenia za
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych uznano prace drwali. Z kolei w Dziale VIII (W transporcie i lacznosci)
wykazu A pkt 3 za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych uznano prace kierowcow ciagnikéw, kombajnow



lub pojazdow gasienicowych. Nadto w Dziale X (W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) wykazu A pkt 8 prace
wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat.

Przechodzac dalej Sad I Instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Sad Okregowy wskazal, ze Z. M. ukonczyl 60 lat, udowodnil co najmniej
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal réwniez tego, ze ubezpieczony ztozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
zakladu na dochody budzetu panstwa.

Sporne w niniejszym postepowaniu bylo to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegélnych, a $cislej, czy do tego stazu pracy uwzglednionego przez organ rentowy w
wymiarze 8 lat 10 miesiecy i 19 dni mozna zaliczy¢ rowniez okresy wskazane przez ubezpieczonego w odwolaniu.
Sad I instancji dopuscil dowdd z dokumentacji pracowniczej zgromadzonej w aktach rentowych i w zachowanych
aktach osobowych dolgczonych do akt sprawy, a potwierdzajacej zarowno sam fakt, jak i okres zatrudnienia oraz
zajmowane stanowiska. Nadto przeprowadzil dowod z przestuchania §wiadkdéw W. S. i S. S. oraz ubezpieczonego na
okolicznos$é przebiegu i rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego sie w spornym okresie od 2 maja 1987 roku do 31
grudnia 1992 roku w czasie zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w W. na stanowisku traktorzysty. Zeznania §wiadkéw,
ktorzy potwierdzili, ze ubezpieczony w wyzej wymienionym okresie pracowal jako kierowca ciagnika koresponduja z
wyjasnieniami ubezpieczonego i dowodami w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z
dnia 11 marca 1997 roku. Sad Okregowy dal wiare zar6wno zeznaniom §wiadkow, jak i ubezpieczonego przeshuchanego
w charakterze strony. Ich wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez organ rentowy i nie zostala tez w zaden sposéb
podwazona.

Do okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych w charakterze kierowcy ciagnika oprdcz okresu od 2 maja 1987 roku
do 31 grudnia 1992 roku Sad Okregowy zaliczyl tez okresy pracy od 5 grudnia 1974 roku do 12 kwietnia 1975 roku
w Przedsiebiorstwie (...) w S. — Zajezdnia (...), gdzie ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy ciggnika, oraz w okresie od 1 maja 1980 roku do 11 lipca 1980 roku, gdzie Z. M. byl
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim Zwigzku Spélek (...) w G. Rejonowy Oddzial
w S. na stanowisku kierowcy ciagnika. Za te dwa ostatnie okresy pracy ubezpieczonego od 5 grudnia 1974 roku
do 12 kwietnia 1975 roku i od 1 maja 1980 roku do 11 lipca 1980 roku zachowaly sie dokumenty: zaswiadczenie
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku potwierdzajace, ze byl on od 5 grudnia 1974 roku do 12 kwietnia 1975 roku
zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnikowego, oraz §wiadectwo pracy z dnia 9 lutego 1981 roku potwierdzajace,
ze byl on w okresie od 1 maja 1980 roku do 11 lipca 1980 roku zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika. Organ
rentowy nie zakwestionowal prawdziwos$ci tych dokumentéw, ktére ponadto, zdaniem Sadu metiti, koresponduja
z wyja$nieniami ubezpieczonego. Rowniez do pracy w warunkach szczegoélnych nalezalo, w opinii Sadu I instancji,
zaliczy¢ ubezpieczonemu po ukonczeniu w pazdzierniku 1985 roku kursu pilarza, okres pracy na stanowisku drwala,
co najmniej od stycznia 1986 roku do 31 pazdziernika 1986 roku w Nadles$nictwie B., gdzie Z. M. poczatkowo byl
zatrudniony jako robotnik le§ny, a po ukonczeniu w pazdzierniku 1985 roku kursu pilarza byl on zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku drwala-motorniczego. Za ten okres pracy ubezpieczonego zachowalo sie
Swiadectwo pracy z dnia 29 pazdziernika 1986 roku oraz akta osobowe, z ktérych wynika, ze ubezpieczony pracowat
najpierw jako robotnik le$ny do czasu ukonczenia kursu pilarza w pazdzierniku 1985 roku, a nastepnie jako drwal co
najmniej od 1 stycznia 1986 roku do 31 pazdziernika 1986 roku.

Sad I instancji ustalil, ze prace w warunkach szczego6lnych jako kierowca ciggnika ubezpieczony $wiadczyl w okresach:
od 5 grudnia 1974 roku do 12 kwietnia 1975 roku, od 1 maja 1980 roku do 11 lipca 1980 roku, od 2 maja 1987 roku
do 31 grudnia 1992 roku, a nadto jako drwal od 1 stycznia 1986 roku do 31 paZdziernika 1986 roku. Reasumujac, w
Swietle zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji,
ze po zliczeniu okreséw od: 5 grudnia 1974 roku do 12 kwietnia 1975 roku ( tj. 4 miesiace 9 dni), od 1 maja 1980 roku
do 11lipca 1980 roku ( tj. 2 miesigce i 11 dni), od 2 maja 1987 roku do 31 grudnia 1992 roku (tj. 5 lat 6 miesiecy 21 dni),



a nadto jako drwal od 1 stycznia 1986 roku do 31 pazdziernika 1986 roku (tj.10 miesiecy) i dodaniu tych okreséw pracy
w warunkach szczegblnych do okreséw juz zaliczonych przez organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych tj. 8
lat 10 miesiecy i 19 dni , ubezpieczony spehil przestanke posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Odnoénie wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku peklowacza zatrudnionego w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w Z. — Zaklady (...) w G. w okresie od 10 listopada 1970 roku do 1 lipca 1972 roku to w zwiazku
z tym, iz ubezpieczony nie pracowal bezposrednio przy uboju zwierzat, Sad Okregowy nie zaliczyl tego okresu pracy
do pracy w warunkach szczegblnych.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W apelacji zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43) — poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony wykonywat w pelnym wymiarze czasu prace zaliczane do prac
w szczegblnych warunkach przez 15 lat i tym samym, iz spelnia on warunki do przyznania prawa do emerytury;

- art. 184 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie faktu zlozenia w dniu 8 listopada 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) przez ubezpieczonego
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, co skutkowalo przyznaniem prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu od daty
1 kwietnia 2013 r.

2. Naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzilo do blednie ustalonego stanu
faktycznego sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. wzwigzku z art. 245 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wywiedzenie faktow polegajacych na uznaniu przez Sad, iz
ubezpieczony §wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach w okresach:

- od 5 grudnia 1974 r. do 12 kwietnia 1975 r. w oparciu o informacje z dnia 23 pazdziernika 2012 r. z Archiwum
prowadzonego przez (...) Urzad Wojewddzki w G. Delegatura Urzedu w Z. oraz zeznania samego ubezpieczonego, w
sytuacji, gdy powyzszy dokument zostal wystawiony przy braku istnienia dokumentacji osobowej z w/w okresu,

- od 1 maja 1980 r. do 11 lipca 1980 r. w oparciu o $§wiadectwo pracy z dnia 9 lutego 1981 r, oraz zeznania samego
ubezpieczonego, przy braku istnienia dokumentacji osobowej z w/w okresu,

- od 1 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r. w oparciu o dokumentacje, z ktérej nie mozna wywiesé, iz
wnioskodawca w w/w okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w tym w oparciu o §$wiadectwo pracy z 29
pazdziernika 1986 r. oraz w oparciu o zeznania samego ubezpieczonego

- art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014 1025 j.t.) — poprzez przyznanie wnioskodawcy zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe
w dniu 23 wrzeénia 2014 r. od pozwanego w sytuacji gdy odwolanie winno ulec oddaleniu:

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan w calo$ci od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 30 stycznia 2014 r. oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym
przypadku o zasadzenie od ubezpieczonego, na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje Z. M. wniost o oddalenie apelacji podtrzymujac argumentacje Sagdu Okregowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastlugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie.

Uzasadniony okazal sie jedynie drugi zarzut apelacyjny a mianowicie naruszenia prawa materialnego tj. art. 184
ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie faktu zlozenia w dniu 8 listopada 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) przez ubezpieczonego
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa, co skutkowalo przyznaniem prawa do Swiadczenia ubezpieczonemu od daty
1 kwietnia 2013 r. Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 184 ust. 2 emerytura, o ktéra staral
sie ubezpieczony, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Stlusznie apelujacy powolat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014
r. (I UK 528/13 LEX nr 1514770), w ktorym stwierdzono, ze dopiero kumulatywne spelnienie wszystkich warunkow
wymaganych do uzyskania §wiadczenia, skutkuje nabyciem tego $wiadczenia. Niewatpliwie wiec na dzien 1 kwietnia
2013 r. ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych do uzyskania spornego Swiadczenia, w zwigzku
z powyzszym w tym zakresie wyrok Sadu I instancji jest bledny. Z wnioskiem o emeryture ubezpieczony wystapit
bowiem w kwietniu 2013 r. jednakze wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa, nadal w urzedzie pocztowym dopiero
8 listopada 2013 r. W zwigzku z tym §wiadczenie emerytalne przyznane przez Sad I instancji, ubezpieczonemu
przystuguje od dnia 8 listopada 2013 r.

Nieuzasadnione natomiast okazaly sie pozostale zarzuty apelacyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe dotyczace
ustalenia okres6w pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktérg sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; postanowieniu z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na
wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego.



Organ rentowy w apelacji nie kwestionowal okresu pracy ubezpieczonego od 2 maja 1987 roku do 31 grudnia 1992
roku w Gospodarstwie (...) w W. na stanowisku traktorzysty.

Co do pierwszego kwestionowanego okresu - od 5 grudnia 1974 r. do 12 kwietnia 1975 r. nalezy podkreslié,
ze z zaSwiadczenia (...) Urzedu Wojewoddzkiego w G. wynika w sposob niebudzacy zdaniem Sadu Apelacyjnego
watpliwoéci, ze dokumenty przekazane do archiwum przez pracodawce wskazuja, ze ubezpieczony w tym okresie
zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika. Okoliczno$é¢ te potwierdzily
rowniez dokumenty przestane przez (...) Urzad Wojewodzki (k. 171-175 akt sagdowych), acznie ze $wiadectwem pracy.
Zatem zupekie nieuzasadniony jest zarzut apelujacego o braku dokumentacji pracowniczej za ten okres.

Drugi sporny okres - od 1 maja 1980 r. do 11 lipca 1980 r. w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez stusznie zostal
uznany przez Sad I instancji za okres pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 9 lutego
1981r. oraz zeznan ubezpieczonego albowiem dowody te nie budza watpliwoéci. Swiadectwo pracy zostato wystawione
przez pracodawce w okresie niedlugim po zakonczeniu pracy i wymienia jako stanowisko pracy — kierowca ciggnika.
Organ rentowy nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw dyskwalifikujacych ten dokument. Nie przeczy
prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego jedynie fakt, ze jest to ,,zwykle” §wiadectwo pracy. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze nawet brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie przekresla ustalenia, ze tego rodzaju
praca byla wykonywana. Ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi §rodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byla
w warunkach szczeg6lnych.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie kolejny zarzut dotyczacy okresu od 1 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika
1986 r. poniewaz ze $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony ostatnio wykonywal prace drwala- motorniczego.
Z umowy z 28 pazdziernika 1985r. wynika natomiast, ze skierowano ubezpieczonego na kurs pilarza. Z obu tych
dokumentéw mozna wywie$¢ uprawniony wniosek, poparty jeszcze zeznaniami ubezpieczonego, ze po ukonczeniu
kursu, najszybciej w grudniu 1985r. ubezpieczony mogl zacza¢ wykonywac prace drwala. Sad Okregowy przyjal, ze
nastapilo to od 1 stycznia 1986r. Mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonego nie daja pewnosci co do daty podjecia pracy na tym stanowisku, ale nie zaprzeczaja temu
co podano w $wiadectwie pracy, ze praca taka byla wykonywana.

Nalezy zauwazy¢, ze zaliczenie ubezpieczonemu wszystkich omoéwionych powyzej okresow do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nawet z wylaczeniem okresu od 1 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r. powoduje
legitymowanie sie juz 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Tak wiec uznanie jakiegokolwiek okresu
miedzy 1 stycznia 1986 r. a 31 pazdziernika 1986 r. jest juz ponad ten 15- letni staz.

Sad Apelacyjny nie ma zatem watpliwoéci, ze ubezpieczony spelnil wymagane prawem warunki do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego w nizszym wieku emerytalnym. W szczeg6lnodci legitymuje sie 25 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, pracowat 15 lat w warunkach szczego6lnych i zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Jednakze z uwagi na to, ze wniosek ten zlozyt 8 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego tylko w tym zakresie, w pozostalej czeSci apelacje oddalajac na podstawie
art. 385 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie mimo cze$ciowego uwzglednienia apelacji organu rentowego jest on jednak strona w wiekszej
mierze przegrywajaca sprawe, a zatem brak byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego w mysl art.
98 § 1k.p.c.
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