Sygn. akt I AUa 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy U. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 2041/14

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1i oddala odwolanie.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 401/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil U. E. wyplaty
odsetek za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 paZzdziernika 2013 r. wskazujac, ze decyzja z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.
ubezpieczonej wyptacono odsetki za okres od 77 pazdziernika 2011 r. do 19 lutego 2014 r. w kwocie 2.375,46 z} z tytutu
wyplaty zawieszonego $wiadczenia za okres wynikajacy z ustawy, czyli od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 listopada 2012
r. ZUS wskazal, ze prawomocny wyrok Sadu wplynal do Oddzialu w dniu 13 czerwca 2014 r., decyzja wydana zostala
w dniu 25 czerwca 2014 r. wobec czego odsetki z tytulu nieterminowego zalatwienia sprawy nie przystuguja, brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do wyplaty odsetek za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji U. E. wniosla o jej uchylenie i wydanie nakazu zaplaty organowi rentowemu
ustawowych odsetek, od kazdej zaleglej miesiecznej kwoty zawieszonej emerytury za okres od 22 listopada 2012 r.



do 31 pazdziernika 2013 r. podnoszac, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
VI U 69/14) ZUS zostal zobowigzany do niezwlocznej wyplaty zawieszonych Swiadczen emerytalnych, co jest rowniez
zobowigzaniem do wyplaty odsetek za niestusznie wstrzymana wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 pazdziernika 2013 r. wskazujac na okoliczno$ci poprzedzajace wydanie przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
ubezpieczona podkreslila, iz nie ze swojej winy nie otrzymywala emerytury w okresie od 22 listopada 2012 r. do 31
pazdziernika 2013 r. co bezspornie zawarte zostalo w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w catoSci, z argumentacjg, jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej U. E. prawo do odsetek za okres od 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
(punkt 1) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal U. E. emeryture od dnia 1 grudnia 2010
r. tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat U. E. od 1
pazdziernika 2011 r. dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ
rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub
za$wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wczeéniej, 30 lipca 2011 r. organ rentowy wystal do
ubezpieczonej informacje w sprawie zawieszenia prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
I., nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285.

W dniu 18 listopada 2013 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o niezwloczna
wyplate §wiadczenn emerytalnych wraz z odsetkami za zwloke od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 1 listopada 2013 r.,
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, nadto o wyplate odsetek ustawowych od zawieszonych Swiadczen za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podjal wyplate emerytury
ubezpieczonej od dnia 1 listopada 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI U 69/14 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 10 grudnia 2013 r., zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej U. E. prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do
31 pazdziernika 2013 r. Wyrok Sadu wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 22 maja 2014 r.
Prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2014 r. wplynal do organu rentowego w dniu 13 czerwca
2014 T.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) w zwigzku



z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.
t. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione tylko odno$nie okresu od 18 grudnia 2013 r., wskazujgc, ze w pozostalym zakresie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podkredlil, ze w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych odsetki od
opbznionego $wiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolywania sie
— poza okreSleniem wysoko$ci odsetek — do przepiséw prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest analogia z art. 476
i 481 k.c. oraz art. 415 lub 471 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 r., IT UZP 11/91, OSP
1992/7-8/147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 208/97, OSNAP 1998/15/461).

Majac na uwadze treé¢ przywolanych wyzej przepisdéw, sad meriti wyjasnil, ze obowiazek zaplaty odsetek nie powstaje
w razie op6znienia w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia, za ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych popada w zwloke, jezeli mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do
Swiadczenia lub wyplaty w okres§lonej wysokoSci, a nie wykonal swego obowigzku wobec §wiadczeniobiorcy, mimo
uplywu 30 dni od tej chwili.

Zatem, Sad Okregowy wskazal, ze wydajac decyzje z dnia 19 wrzednia 2011 r., organ emerytalny zastosowatl
obowiazujace przepisy prawa i do czasu opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r., tj. do dnia 22 listopada 2012 r. nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci za zastosowanie nieprawidlowej
wykladni lub blednego stosowania prawa materialnego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I UK 345/09). Jednakze po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. i spelnieniu
kolejnego niezbednego warunku wyplaty nieprawidlowo zawieszonych $§wiadczen emerytalnych, tj. zlozenia wniosku
o ich wyplate przez uprawnionego — organ rentowy powinien w terminie 30 dni, liczac od daty zlozenia wniosku,
wydac¢ decyzje zmieniajaca decyzje zawieszajacq emeryture i przyzna¢ uprawnionemu prawo do wyplaty zaleglych i
biezacych $wiadczen.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy, U. E. zlozyla wniosek o wyplate zawieszonych
Swiadczen od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami, w dniu 18 listopada 2013 r. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 69/14, Sad Okregowy w Szczecinie przesadzil prawomocnie zasadno$c
tego wniosku. Termin 30 dni od zlozenia przez ubezpieczona wniosku uplynat bezskutecznie z dniem 18 grudnia
2013 r., a zatem organ rentowy pozostaje wobec ubezpieczonej w zwloce w zwigzku z niewyplaceniem jej odsetek od
zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 r. §wiadczen od 18 grudnia 2013 r. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13).

Kierujac sie tymi wszystkimi wzgledami, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek za okres od 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto na
podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalej czesci, tj. co do zadania odsetek za pozostaly okres,
w ktérym organ nie pozostawal w zwloce.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w zakresie punktu pierwszego nie zgodzil sie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 85 ustawy systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania odsetek za opéznienie w
ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych — poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy
zobowiazany jest do wyplaty odsetek od dnia 18 grudnia 2013 r., podczas gdy odsetki zostaly juz wnioskodawczyni
wyplacone od kwoty zawieszonego Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., do dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.;



- obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 477'4 § 2 k.p.c. — poprzez wyrokowanie w przedmiocie nie objetym ani
zaskarzong decyzja ZUS ani wnioskiem ubezpieczonej, tj. o prawie do odsetek od 18 grudnia 2013 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny i sad odwotawczy przyjmuje go za wlasny. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela
takze przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne dotyczace kwestii
obowiazku organu rentowego zaplaty odsetek i podstaw prawych w nim przedstawionych. Jednak dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie, w ocenie sagdu odwolawczego, ma takze ustalenie, ze ubezpieczona skladajac
wniosek o wyplate zawieszonych §wiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. zlozyta wniosek
po uplywie ustawowego terminu. Taki wniosek oparty o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. mozna bylo zlozy¢ do dnia 22 grudnia 2012 r. Ubezpieczona uczynila to dopiero 14 listopada 2013 r., a wiec prawie
rok p6zniej. Organ rentowy nie znalazl podstaw do przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o wyplate zalegltych
Swiadczen i dopiero Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania przywrocit ubezpieczonej termin do zlozenia
wniosku oraz przyznal ubezpieczonej prawo do wyplate tego $§wiadczenia. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 16 kwietnia 2014 r. wraz z aktami emerytalnymi wplynal do organu rentowego w dniu 13 czerwca 2014 r., a zostal
on wykonany decyzja z dnia 25 czerweca 2014 r.

W sytuacji, gdy okoliczno$ci do przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o wyplate zawieszonego $§wiadczenia
zostaly dopiero ustalone przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r., w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ma podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego juz od dnia zlozenia wniosku o wyplate zawieszonych
Swiadczen. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze organ rentowy nie dopuécit sie naruszenia prawa, ktdére skutkowalo
by uznaniem jego odpowiedzialnoSci na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Przywrocenie przez Sad
Okregowy terminu do zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenn nie moze skutkowac¢ w niniejszej sprawie przyjeciem
odpowiedzialno$ci organu, ktéry nie naruszajac w zaden sposob przepiso6w prawa odmoéwil przywrocenia terminu i
wyplaty Swiadczen za okres od listopada 2012 r. do pazdziernika 2013 r. To ubezpieczona przekraczajac tak znacznie
termin do zlozenia wniosku spowodowala, ze $wiadczenia zostaly wyplacone z op6znieniem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze organ rentowy wykonat wyrok Sadu Okregowego z dnia 16
kwietnia 2014 r. w terminie okre§lonym w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, sad odwolawczy uznal, ze w sprawie
nie zachodza przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczen i
obcigzenie go obowigzkiem wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczen.

Powyzsze legalo u podstaw uznania apelacji za uzasadniong oraz zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania

w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c.
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