Sygn. akt ITT AUa 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Szczecinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 1403/14

oddala apelacje.

Sygn. III AUa 522/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia

24 pazdziernika 2014 r. odmoéwil T. W. prawa do przeliczenia emerytury obliczonej zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015
roku, poz. 748, ze zm.) - zwanej ustawg emerytalng — z uwagi na uprzednio przyznane ubezpieczonej

na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej prawo do emerytury.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji T. W. wniosla o jej uchylenie

i nakazanie organowi wyliczenie emerytury. Ubezpieczona powolujac sie na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. I1 UZP 4/13 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013r. sygn.
IT UK 143/13, podala, ze po uzyskaniu prawa do emerytury jest nadal czynna zawodowo i spelnia warunki z art. 55

ustawy emerytalne;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podniosl,

ze w $wietle przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy
wylgcznie tych osbéb, ktére mimo nabycia prawa nie skorzystaly z uprawnien emerytalnych, a postanowily
kontynuowa¢ zatrudnienie. W konsekwencji ubezpieczona nie moze skorzystaé z regulacji przywolanego przepisu
ustawy emerytalnej, gdyz juz wczedniej zrealizowala prawo do emerytury, a nadto w dacie osiggniecia wieku 60 lat
nie kontynuowala ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal T. W. prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w
zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

T. W., urodzona (...), w dniu (...) ukoniczyla 60 rok zycia. W dniu 29 grudnia 2003r. zlozyla wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 22 stycznia 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury,
poczawszy od (...) tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, oraz rozpoczal wyplate emerytury. Od dnia 1 wrze$nia
2010r. T. W. jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) Stowarzyszeniu (...) w L. i z tego tytulu zostata
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. W dniu 28 lutego 2011r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie emerytury w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego 60 lat. Decyzjami z dnia 2 marca 2011r. organ rentowy przyznal T. W.
od 1 lutego 2011r. emeryture z tytulu osiagniecia wieku 60 lat i wstrzymal wyplate wczeéniejszej emerytury. Sad
Okregowy ustalil, ze ubezpieczana wielokrotnie zwracala sie do organu rentowego o przeliczenie pobieranej emerytury
z uwzglednieniem jej stazu pracy i otrzymywanego wynagrodzenia. Na dzien 1 pazdziernika 2014r., przyjety okres
skladkowy wynosi 44 lata i 1 miesiac, za$ okres niesktadkowy wynosi 4 miesiace. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wyniosla 2.817,07 zl brutto. W dniu 9 pazdziernika 2014r. ubezpieczona zglosila wniosek o przeliczenie emerytury
metoda kapitalowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014r. odmowil przeliczenia
emerytury zgodnie z Zagdaniem wniosku. Wysoko$¢ emerytura wyliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy
emerytalnej wynosi 3.983,95 zl brutto.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie

zashugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na treéc¢ art. 55 ustawy emerytalnej podniosl, ze w niniejszej sprawie spor
dotyczyt interpretacji art. 55 ustawy emerytalnej i wyjasnienia czy wniosek zgloszony w trybie powolanego przepisu
musi by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture w sytuacji, gdy ubezpieczona pobierala juz emeryture przed zgloszeniem
wniosku. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy przyznania emerytury,
lecz umozliwia wariantowe ustalenie wysoko$ci emerytury przyznawanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
dla ubezpieczonego, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i
wystapil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r. Sad Okregowy podniosl, ze zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 ustawy emerytalnej), ktéra po przyznaniu prawa do emerytury nadal podlegaja obowiazkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z p6zn. zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelnilty
warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zloZzony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢
wyliczona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonficzeniu wieku

60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie. Ubezpieczona ten warunek
spelnia. Przepis art. 55 nie formuluje nakazu kontynowania ubezpieczenia w dacie osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego lecz po osiggnieciu tego wieku, co ma miejsce w przypadku ubezpieczone;.

Sad Iinstancji podniost, ze wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej jest ugruntowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r., sygn. I UZP 4/13, opubl. OSNP 2013/21-22/257; wyrok z 10 lipca 2013r.,
sygn. IT UK 424/12, opubl. LEX nr 1341674) oraz sadéw powszechnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
9 lipca 2013r., sygn. III AUa 302/13, opubl. LEX nr 1342368; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 marca 2014r.,



sygn. III AUa 1223/13, opubl. LEX nr 1454446) . Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z wykladnia sadow, przepis
art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia zlozenie wniosku o obliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu tego wieku emerytalnego, a wniosek zostal zlozony po dniu
31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejécia na emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W
najbardziej aktualnym orzeczeniu Sad Najwyzszy (z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. [ UK 27/14, Lex nr 1537287) uznal w
podobnym stanie faktycznym ktory odnosi sie tez do ubezpieczonej, ze nie mozna méwic o zlozeniu kolejnego wniosku
emerytalnego o przyznanie ,emerytury po emeryturze", gdyz w art. 55 ustawy chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie
wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony
po dniu wskazanym w tym przepisie. Sad Najwyzszy wyjasnil dalej, ze stanowi sie w nim wyraznie o mozliwosci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu emerytury przyznanej na wniosek
zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spetlieniu warunkéw okre§lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby,
ktoére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb zglaszajacych
wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostat obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013r. (sygn. II UZP 4/13).
Gdyby zreszta ustawodawca mial uznacé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalng, niezbedne
byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko
raz, w zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego przepisu oraz nie
mozna go z niej wywodzié (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014r., sygn. I UK 345/13, opubl. OSNP 2014/10/148).
Sad Okregowy podniosl, ze z niekwestionowanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, ze T.
W. spelnila warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, gdyz po osiagnieciu wieku
emerytalnego w dniu (...), ukonczyla 60 lat i od dnia 1 wrzeénia 2010r. kontynuowala ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. T. W. jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) Stowarzyszeniu (...) w L.. Nadto, z wnioskiem
o emeryture z art.27 ustawy emerytalnej wystgpila w dniu 28 lutego 2011r., czyli po dniu 31 grudnia 2008r. Skoro
zatem T. W. kontynuowala ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i spelnila dalsze warunki,
o ktérych mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, tj. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008r. i przeliczenie emerytury jest dla niej korzystniejsze, to emerytura winna by¢ przeliczona
na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucik:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy emerytalnej poprzez:

- bledng wykladnie tego przepisu, polegajaca na uznaniu, ze przepis dopuszcza mozliwo$¢ ponownego obliczenia
wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed 31.12.1948r. bez
wzgledu na to, czy przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i nabyciem prawa do emerytury na
podstawie art.27 cyt. ustawy, zostal uprawniony do pobierania wczeéniejszej emerytury

a takze bez wzgledu na to, czy bezpoérednio po osiggnieciu wieku emerytalnego ubezpieczony kontynuowal
ubezpieczenie, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwos$é obliczenia emerytury w trybie art.26 ustawy tylko
takiemu ubezpieczonemu , ktory nie jest uprawniony do pobierania wcze$niejszej emerytury i ktéry mimo spelnienia
warunkéw do powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, kontynuuje ubezpieczenie emerytalno-rentowe po
osiagnieciu wieku emerytalnego, a wiec pozostaje

w nieprzerwanym ubezpieczeniu, ktorym zostal objety przed data ukonczenia tego wieku,

- bledne zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze ma on zastosowanie rowniez w przypadku ubezpieczonej mimo,
ze przed dniem spelienia warunkéw do przyznania powszechnej emerytury na podstawie art.27 ustawy, nabyla
prawo do pobierania wcze$niejszej emerytury, a po osiggnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowala ubezpieczenia,
pozostawala w nieprzerwanym ubezpieczeniu przed i po osiagnieciu tego wieku.



Tak formulujac zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje T. W. wniosla o jej oddalenie w calo$ci. Ubezpieczona podtrzymala stanowisko wyrazone
w sprawie i podala, ze podziela poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015r. sygn.
IV U 1403/14.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego

do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie jest trafny. Sad Apelacyjny przyjat dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu przez Sad Okregowy za wlasne, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow w tej czeéci uzasadnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11). W odpowiedzi na zarzuty apelacji nalezy podkresli¢, ze wykladnia art. 55 ustawy
emerytalnej znalazla obszerne wyjasnienie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przytoczonym przez Sad
Okregowy oraz w orzecznictwie sadéw powszechnych réwniez powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy
czym, Sad Odwolawczy w caloéci podziela stanowisko wypracowane przez powolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku orzecznictwo. W wyniku tej wykladni zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczona urodzona przed dniem 1
stycznia 1949 r.

(tojest wdniu (...)), po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenie emerytalno-rentowe
iwniosek o emeryture zlozyla po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
przy uwzglednieniu art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Okolicznos¢,

ze ubezpieczona nabyla prawo i pobierala §wiadczenie emerytalne w wieku obnizonym, jak rowniez okoliczno$é, ze
po nabyciu emerytury do 31 sierpnia 2010 r.

nie kontynuowala zatrudnienia, nie ma wplywu na wskazane wyzej prawo. Odpowiedzia na zarzuty apelujacego w
niniejszej sprawie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14 (Lex nr 1537287) w ktérym wskazano, ze za nietrafng nalezy uzna¢ konstatacje,
iz osobom wskazanym w art. 55 ustawy emerytalnej i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, nie
moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposéb okre§lony w art. 26 ustawy emerytalnej. Nie mozna w takim
wypadku moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie ,,emerytury po emeryturze". W przepisie
art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej
po spelieniu warunkéw z art. 27 ustawy emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w
tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26 emerytalnej,
czyli - wnioskujac z tresci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008 r., po
spelieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy emerytalnej. Nie chodzi tez o osoby, ktdre wstrzymywaly sie z
pobieraniem naleznej emerytury. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55
ustawy emerytalnej ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy
emerytalnej) oraz stwierdzil, ze status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa
podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zm.).
W konsekwencji, emerytura osob, ktore spehily warunki przewidziane w art. 27 emerytalnej i pobieraly Swiadczenia
na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie. Nadto, w uzasadnieniu tego wyroku Sadu Najwyzszy



wskazal réwniez, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad
emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu
wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, czyli - wnioskujac z tresci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 ., po spelnieniu warunkéw okres§lonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie
z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oso6b zglaszajacych wniosek na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.. Il UZP 4/13. Gdyby
zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna, niezbedne byloby
zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w
zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w tresci tego przepisu i nie mozna go z
niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 345/13, Lex nr 1455228). Wedlug
Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysoko$ci dlugoterminowych §wiadczen
emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle
wedtug zasad ustalonych w art. 53 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej i wedlug nowych zasad
wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014/10/148). Sad Najwyzszy podkreélil takze, ze zasadnicze znaczenie
dla zastosowania art. 55 cyt. ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 cyt. ustawy) oraz stwierdzil, iz status ten zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po
przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). W konsekwencji, emerytura oséb, ktore spelnily warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraly Swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona
na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat
podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela przedstawione powyzszej stanowisko i poglady Sadu Najwyzszego i w $wietle
przedstawionych powyzej rozwazan zarzuty apelacji uznaje za chybione. W niniejszej sprawie, w ktérej stan faktyczny
jest bezsporny, nalezy przyjac, ze T. W., ktéra kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz spelniala
warunki, o ktéorych mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, w tym zlozyla wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., nabyla prawo do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 53 i -
jak ten przepis stanowi - "z uwzglednieniem" art. 55 ustawy, gdyz po nabyciu prawa do emerytury kontynuowala
ubezpieczenie rentowo — emerytalnej od dnia 1 wrze$nia 2010r. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, przywolany
przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie uzaleznia prawa do obliczenia emerytury od spelnienia warunku posiadania
nieprzerwanego statusu osoby ubezpieczone;.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego w calo$ci.

SSO del. Aleksandra Mitros SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



