Sygn. akt ITI AUa 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmartym J. Z.

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2071/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadziescia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej M. Z. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 605/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej M. Z. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym 10 marca 1994 r. J. Z., ze wzgledu na fakt niepozostawania ze zmarlym mezem we
wspolno$ci malzenskiej. Ubezpieczona nie miata ustalonego prawa do alimentéw ze strony zmarlego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje,

Wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej (pkt I) oraz przyznal radcy prawnemu A. G. z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
144, 79 zI tytulem wynagrodzenia powiekszonego o stawke podatku VAT za pelnienie obowiazkéw ustanowionego z
urzedu pelnomocnika ubezpieczonej oraz tytulem zwrotu wydatkow.

Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

M. Z. urodzila sie (...) W dniu 24 grudnia 1983 r. zawarla zwigzek malzenski z J. Z.. Ze zwigzku pochodzi syn J. Z..
Maz ubezpieczonej zmart tragicznie 10 marca 1994 .

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze organ rentowy przyznal maloletniemu decyzja z
23 wrzeénia 1994 r. rente rodzinna. Wczesniej na rzecz maloletniego wyplacane bylo Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego. Zmarly J. Z. zameldowany byt do chwili zgonu na pobyt staly w C., a ubezpieczona mieszkala w
miejscowosci W..

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze malzonkowie po §lubie mieszkali razem okolo 6 miesiecy, po tym czasie J. Z.
wyjechal i przestal utrzymywac kontakt z rodzing. W chwili §mierci mieszkal z konkubing. Malzonkowie nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego, nie pozostawali we wspdlnoSci malzenskie;j.

Ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty po zmarlym mezu 277 wrze$nia
1994 r. Organ rentowy wydal decyzje odmowna. Prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze z
dnia 19 czerwca 1996 r., sygn. akt V U 177/96, oddalone zostalo odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji.

Sad Okregowy, na podstawie art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1, art. 70 ust. 11 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z
19 czerwca 1996 r., z domniemania prawdziwos$ci korzysta stan faktyczny ustalony w sprawie. W toku postepowania
ustalono, ze malzonkowie nie pozostawali przed $miercia meza ubezpieczonej w stanie faktycznej wspolnosci
malzenskiej, co nalezalo w ocenie Sadu Okregowego przyja¢ za prawdziwe takze na gruncie niniejszego sporu.
Dodatkowe dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu nie wplynely na zmiane oceny stanu faktycznego
ustalonego we wspomnianej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej nie zastlugiwaly na wiare, bowiem okazaly sie
sprzeczne z twierdzeniami osob zeznajacych w sprawie V U 177/96, jak tez z realizmem sytuacyjnym. Malzonkowie
bowiem mieszkali w réznych miejscowosciach, a J. Z. pozostawal w zwigzku faktycznym z konkubing. Nadto
prezentowanej przez Swiadkow wersji przeczy okolicznosé, ze J. Z. nie placil alimentéw na rzecz swojego syna, byly
one wyplacane do rak ubezpieczonej z funduszu alimentacyjnego. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze zeznania
$wiadka S. zawieraly istotne niescistoéci, co nie pozwalalo ich uznaé za zgodne z zeznaniami innych oséb. Swiadek
wskazywal, ze malzonkowie mieszkali razem, a zmarly jedynie czesto wyjezdzal na delegacje. Nadto dwoch swiadkow
nalezy do oséb najblizszych dla ubezpieczonej, a wiec moga oni by¢ zainteresowani korzystnym dla ubezpieczonej
rozstrzygnieciem sporu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze M. Z. nie spehila przestanek koniecznych do przyznania jej prawa
do renty rodzinnej po zmartym J. Z..



Orzekajac o kosztach Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczona byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, co
skutkowalo przyznaniem mu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Szczecinie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w calosci, jednoczeénie
zarzucajac mu naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 6 k.c. przez
bledng jego wykladnie i niewlasciwe okreslenie skutkow braku konieczno$ci udowodnienia przez organ rentowy faktu
niepozostawania przez ubezpieczona we wspolnosci majatkowej z J. Z., co w konsekwencji doprowadzito do uznania
przez Sad, iz ubezpieczona w takiej wspolnoéci nie pozostawala.

Ubezpieczona wskazywala takze na naruszenie przez Sad I Instancji przepis6w prawa procesowego tj.:

- art. 235 § 1 k.p.c. tj. naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania, i przyjecie za podstawe istotnych do
rozstrzygniecia ustalen faktycznych dowodow nie bedacych przedmiotem postepowania dowodowego przed sadem
orzekajacym, poprzez ocene dowodéw z protokoléw przestuchania $wiadkow w postepowaniu V U 177/96 jako
bardziej wiarygodnych, niz dowodéw z zeznan Swiadkéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, co
doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczona nie pozostawala we wspolnoéci majatkowej z J. Z.;

-art. 232 k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c. iart. 6 k.c. poprzez zastgpienie obowigzku wykazania inicjatywy dowodowej organu
rentowego, dopuszczeniem dowoddéw z urzedu, co doprowadzito do uznania, ze ubezpieczona nie pozostawala we
wspoélno$ci majatkowej z J. Z.;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przekroczeniu granicy
swobodnej oceny dowodow oraz poprzez brak prawidlowej oceny dowodoéw w postaci zeznan swiadkéw S. K., J. Z. i
B. S. oraz ubezpieczonej jako strony, poprzez uznanie, iz sg sprzeczne z ,realizmem sytuacyjnym", co doprowadzilo
do uznania, ze ubezpieczona nie pozostawala we wspo6lnosci majatkowej z J. Z.

Ubezpieczona zarzucila takze zaskarzonemu rozstrzygnieciu blad w interpretacji ustalenn faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy polegajacy na blednych zalozeniach
Sadu I Instancji, poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego ze zmarlym
J. Z. 1 nie pozostawala z nim we wspo6lnoéci malzenskie;j.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez
przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej po zmarlym mezu. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym
kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wedlug spisu
kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie, ewentualnie w przypadku jego nieprzedlozenia wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT 23% oraz z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.
W przypadku oddalenia pow6dztwa domagala sie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wedlug spisu kosztow, ktory
zostanie przedlozony na rozprawie, ewentualnie w przypadku jego nieprzedlozenia wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem podatku VAT 23% oraz z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona miedzy innymi podkreélila, ze dowody z zeznan $wiadkoéw potwierdzaja, ze
malzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, jak tez ze istniala pomiedzy nimi wiez fizyczna i duchowa.
Ubezpieczona caly czas zyta w przekonaniu, ze malzonek pracuje w (...) i przebywa w delegacji. Organ rentowy nie
powolal zadnych dowodoéw, na ktérych mozna by oprzeé uznanie, iz wsp6lno$¢ malzeniska pomiedzy ubezpieczona a
jej mezem ustata. Nadto zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodow znajdujacych sie na konkretnych
kartach znajdujacych sie w aktach sprawy V U 177/96. Organ rentowy nie powotal dowodéw z przeshuchania Swiadkow
zeznajacych w tamtym postepowaniu. Z kolei odmowa mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw zeznajacych w toku
niniejszej sprawy, spowodowala naruszenie zasady bezpos$rednio$ci postepowania, jak tez naruszylo zasade rownoéci



stron procesu. Apelujgca podkreélala, ze zaden z dowodéw nie popiera twierdzenia, ze zmarly J. Z. pozostawal w
zwigzku z konkubing, nie zostaly wykazane okoliczno$ci jego $mierci, nie zostalo ustalone, dlaczego ubezpieczona
korzystala z funduszu alimentacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu organ rentowy podniost miedzy innymi, ze dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach innej sprawy nie narusza zasady bezpos$rednioéci, o ile strony mialy mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich.
Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do przeprowadzonych dowodéw. Nadto dopuszezanie dowodow z urzedu jest uzasadnione, gdy powstaja watpliwoSci,
ktoérych wyjasnienie wymaga poszerzenia materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez
stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie III UZP 3/06, w ktorej stwierdzono, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest,
poza spelieniem przestanek okre$lonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy rentowej pozostawanie przez malzonkéw do dnia
$mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspoélnosci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnos$ci
spoczywa za$ na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na to, ze alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej moze i powinna byé¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrona prawna malzonkow,
ktoérzy do dnia §mierci wspotmalzonka byli zobowigzani do wspblnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernos$ci oraz
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali
wspolne cele malzenistwa.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233, nalezy zauwazy¢, ze chcac kwestionowac
prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie
zasadom logicznego myslenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad
wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktorym dowodom nalezy przyznaé
wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych §rodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w
ktérej z dowoddéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze
dojé¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
jest sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Tylko wtedy ocena dowod6w przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, Lex 1667526).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zaznaczyé, ze w sprawie nie zostala naruszona zasada bezposrednioSci i
kontradyktoryjno$ci postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéw akt sprawy V U 177/96. Zgodnie
bowiem z art. 232 k.p.c. sad moze dopuszcza¢ dowody z urzedu. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy w toku
rozpoznawania sprawy powstaja watpliwosci, ktorych wyjasnienie wymaga poszerzenia materialu dowodowego.
Nadto jest to dopuszczalne, gdy strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do takich dowodéw. Sad Okregowy
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2015 r. wskazal, ktore dokladnie dowody z pism i dokumentéw dopuszcza



jako dowod w sprawie. Rowniez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie odwolywal sie do wyroku z 19 czerwca
1996 r. wydanego w sprawie V U 177/96. Pelnomocnik ubezpieczonej w piSmie procesowym z 23 maja 2014 r.
podnosila, ze nie zostalo sporzadzone uzasadnienie wyroku, a wiec nie mozna stwierdzi¢, jakimi przestankami przy
wydawaniu orzeczenia kierowal sie sad. Racje ma apelujaca wskazujac, Zze organ rentowy nie powolal dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Jednakze postepowaniu Sagdu Okregowego, ktory dopuscit dowod
z tych dokumentéw, nie mozna przypisa¢ nieprawidlowosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzila koniecznoéé
dopuszczenia tych dowodow, aby moc dostatecznie wyjaéni¢ sporne okoliczno$ci sprawy.

Sad Apelacyjny zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnos$ci z zeznaniami
zlozonymi przez $wiadkdéw w toku postepowania, jak i dokumentami z akt sprawy V U 177/96. Nie bylo podstaw,
aby dokonac¢ ich sprzecznej oceny z tg, ktora zaprezentowal w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy
wyczerpujaco uzasadnil dokonang przez siebie ocene zeznan.

W niniejszej sprawie zeznania Swiadkow stanowig przeciwienstwo tego co zostalo ustalone w toku postepowania
w sprawie V U 177/96. W zakresie, w ktérym zeznania $wiadkow stluchanych w niniejszej sprawie dotyczyly
okres6w wspolnego zamieszkiwania stron, nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Malzonkowie mieszkali w r6znych
miejscowosciach. Sama ubezpieczona zeznawala wtedy, Ze maz nie chcial placi¢ alimentéw, w zwigzku z czym
korzystala z funduszu alimentacyjnego. Wskazywala, ze po 1990 r. stracila kontakt z mezem, ktory zjawit sie w 1992
r. i przyjezdzal do domu raz w tygodniu lub raz w miesigcu na jeden dzien. W 1992 r. znalazl sobie kobiete i z nig
zamieszkal. Swiadek B. K. zeznawala z kolei, Ze maz ubezpieczonej prawie wcale nie chcial przyjezdzaé do domu.
Po Slubie mieszkal z zona okolo 6 miesiecy, nie dawal pieniedzy na utrzymanie dziecka. Zeznajacy w sprawie ojciec
zmarlego meza ubezpieczonej wskazal natomiast, ze zona wygonila meza z domu. Potwierdzil, ze alimenty placone
byly z funduszu alimentacyjnego.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, ktére w caloéci podzielil Sad Apelacyjny, a
takze przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do kwestionowania rozumowania Sadu pierwszej
instancji, ze miedzy malzonkami M. i J. Z. w dacie $§mierci J. Z. nie istniala wspdlnos¢ matzeniska. Brak bylo miedzy
malzonkami wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych, jak i gospodarczych.

Niewatpliwie zostaly zerwane wiezi gospodarcze miedzy malzonkami. J. Z. wyprowadzil sie z domu, mieszkal w innej
miejscowosci, byl zameldowany w C., mieszkal u konkubiny. Malzonkowie zatem prowadzili odrebne gospodarstwa
w roéznych miejscowos$ciach. J. Z. nie przyczynial sie do zapewnienia potrzeb dziecka, nie dokladal sie do utrzymania
gospodarstwa.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie zdolala zaprzeczy¢ tym ustaleniom. Jej twierdzenia zawarte w apelacji
stanowia jedynie polemike z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona przedstawia wlasng
ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie i na tej podstawie wywodzi, ze wydany w sprawie wyrok byl bledny.
Apelujaca w zasadzie skupila sie na wykazaniu, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania dopuszczajac dowod
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy V U 177/96, a wiec nie powinien by¢ brany pod uwage dowo6d z zeznan
Swiadkow i samej ubezpieczonej w toku tamtego postepowania. Jak juz wskazano wyzej, dopuszczajac ten dowdd Sad
Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy bral pod uwage wszystkie wskazywane wyzej okoliczno$ci. Bledne sa
zatem twierdzenia podniesione w apelacji, jakoby dowody z zeznan $wiadkéw przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu potwierdzaly, ze maltzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i istniala pomiedzy nimi wiez
fizyczna i duchowa.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze domniemanie istnienia
miedzy malzonkami wspdlnosci malzenskiej zostalo skutecznie podwazone ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu
malzonkéw, braku wzajemnego wsparcia finansowego i emocjonalnego.



Ubezpieczona w toku postepowania wskazywala, ze zmarly maz przebywal w delegacji, w zwiazku z czym nie przebywat
w domu. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze po 6 miesigcach od zawarcia zwiazku malzenskiego, maz
ubezpieczonej wyprowadzil sie z domu. Przed $miercia mieszkal z inna kobietg. M. Z. nie zdolala w toku postepowania
wykazaé, ze pomiedzy nig a J. Z. doszlo do odtworzenia ich wiezi malzenskich, a w rezultacie do prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego. Nie zostaly przedstawione zadne okolicznoéci, ktére by $wiadczyly o tym, iz
J. Z. réwniez dazyt do odtworzenia wspolnych relacji. Same twierdzenia ubezpieczonej, nie poparte jakimkolwiek
dowodem, w obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa goloslowne, a przez to niewystarczajace
dla podwazenia ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze malzonkowie do dnia $émierci J. Z. nie pozostawali w stanie faktycznej
wspoélnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, a w zwiagzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.

Orzeczenie zawarte w pkt. IT wyroku Sad Apelacyjny wydal w oparciu o tre$¢ przepisow § 2 ust. 11 3 oraz § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 z pdzn zm.).

Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III w oparciu o przepis art. 102 k.c., kierujac sie zasada stusznos$ci, w my$l ktorej
Sad moze odstapi¢ od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze
zarowno ciezka sytuacje materialng ubezpieczonej, jak i okolicznoéci i charakter sprawy.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska



