Sygn. akt ITIT AUa 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy D. B. i (...) sp6iki z 0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

o podstawe wymiaru sktadek i zwrot §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego i ptatnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 1010/14

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 625/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 28 czerwca 2012 r., znak: (...), wydang na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z
p6zn.zm.) oraz art. 78 § 1 k.p. ustalil podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne D. B. z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy u pracodawcy (...) Spétka z 0.0. w W. w kwocie 8.000 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo okolicznosci §wiadczace o
niewaznoSci postanowien umowy o prace w zakresie wysokoéci ustalonego wynagrodzenia (od 1lipca 2011 r. w kwocie



25.000 zl brutto), ktére w ocenie organu rentowego, mialo wylacznie na celu uzyskanie przez D. B. uprawnien do
wyplaty wysokich kwot §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 31 lipca 2014 r., znak: (...), wydana na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pdzn.
zm.), ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 z p6Zn.zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 grudnia 2008r. w
sprawie okres$lenia wysoko$ci odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 220, poz. 1434 z p6zn.zm.) postanowit:

+ uznad, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego D. B. za okres od 7 wrzesnia 2011 r. do 1 stycznia 2012 1. i od
16 lipca 2012r. do 27 grudnia 2012 r. stanowi kwota 6.903,20 zl;

« zobowigza¢ platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. do zwrotu r6znicy wyplaconego D. B. zasitku
chorobowego za okres od 7 wrze$nia 2012 r. do 277 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 93.057,86 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne D. B. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u pracodawcy (...) Spoélka z o0.0. w kwocie 8.000 zl.
Z uwagi, ze do ustalenia D. B. uprawnien i wyplaty zasitku chorobowego za okres od 7 wrze$nia 2011 r. do 1 stycznia
2012 .1 0od 16 listopada 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. przyjal inne kwoty wynagrodzenia (za miesiace II-VI 2011 1. w
kwocie 8.000 zl brutto, za miesigce od VII 2011 r. do VI 2012r. w kwocie 25.000 z} brutto), powstala nadplata zasitku
chorobowego, ktora platnik skltadek zobowigzany jest zwrocic.

Ubezpieczony D. B. nie zgodzil sie z tre$cia decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. (wnidst o przywrdcenie terminu do
zlozenia odwolania) oraz dnia z 31 lipca 2014 r. wydanych przez organ rentowy i wniést o ich zmiane poprzez ustalenie,
ze podstawa wymiaru skladek jego jako pracownika z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w W. wynosi
od 1 lipca 2011 r. kwote 25.000 z} brutto.

Podniésl, ze dopiero z treéci decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. dowiedzial sie, ze w jego sprawie juz w dniu 28 czerwca
2012 r. wydano decyzje, na mocy ktorej obnizono mu jako pracownikowi podstawe wymiaru skladek od dnia 1 lipca
2011r. z kwoty 25.000 zl do kwoty 8.000 zl. Stwierdzil, ze w dacie wydania decyzji z 28 czerwca 2012 r. organ rentowy
mial wiedze, ze jego adres zameldowania jest inny, niz adres faktycznego zamieszkania. Stad wyslanie decyzji na adres
zameldowania, a nie faktycznego zamieszkiwania bylo bezskuteczne a tym samym wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia odwolania zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. i 31 lipca 2014 r. wskazal, ze organ rentowy nie udowodnil,
ze ustalone wynagrodzenie w kwocie 25.000 zt bylo niewspolmiernie wysokie do wykonywanych obowiazkow
shuzbowych. Przywolal takze swoje stanowisko z przestuchania w toku kontroli ZUS z dnia 21 marca 2012 r.,
ze wykonywal bardzo odpowiedzialng prace, gdyz w istocie zarzadzal przedsiebiorstwem i negocjowal wszystkie
kontrakty na rzecz Spdélki, gdyz nowy prezes zarzadu byl obcokrajowcem (Rosjaninem), bez znajomoéci jezyka
polskiego. Stwierdzil, ze od poczatku zatrudnienia negocjowal wynagrodzenie w kwocie 25.000 zl, ktére mial otrzymaé
gdy sprawdzi sie na objetym stanowisku, co nastgpilo od lipca 2011 .

Zarzucil, Ze organ rentowy w decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. powolujac caly art. 84 ustawy 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych w istocie nie wskazal podstawy prawnej nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj.
nadplaconego zasitku chorobowego.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie zgodzil sie z trescia decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. (wniost o przywrodcenie
terminu do zlozenia odwolania) i z 31 lipca 2014r. wydanych przez organ rentowy i wnidst o ich zmiane poprzez
ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek pracownika D. B. z tytulu zatrudnienia w Spdlce wynosi od 1 lipca 2011 .
kwote 25.000 zl brutto.



Podnidsl, ze dopiero z tresci decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. dowiedzial sie, ze w sprawie juz w dniu 28 czerwca 2012
r. wydano decyzje, na mocy ktorej obnizono pracownikowi D. B. podstawe wymiaru skladek od dnia 1 lipca 2011 1. z
kwoty 25.000 zt do kwoty 8.000 zl. Platnik zauwazyl, ze w dacie wydania decyzji z 28 czerwca 2012r. organ rentowy
mial wiedze, Ze jego adres siedziby Spdlki jest inny, niz adres do doreczen. Stad wyslanie decyzji na adres siedziby
Spolki, a nie na adres do doreczen bylo bezskuteczne a tym samym wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania zasluguje na uwzglednienie.

Dalej Spoltka, odnoszac sie do decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. i 31 lipca 2014 r., powtérzyla argumentacje zawarta
w odwolaniu ubezpieczonego D. B..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania domagal sie ich odrzucenia (dot. decyzji z 28 czerwca 2012 r. i oddalenia
(dot. decyzji z dnia 31 lipca 2014 r.), powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniach decyzji. Organ rentowy
konsekwentnie akcentowal, ze zar6wno wysoko$¢ ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia w kwocie 25.000 z}
nalezy uznaé za niewazne gdyz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (58 k.c.), gdyz mialy one na celu
wylacznie uzyskanie przez D. B. uprawnieni do wyplaty wysokich kwot §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania ubezpieczonego D. B. i platnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. od decyzji z dnia 28
czerwca 2012 r. i z dnia 31 lipca 2014 r., zasadzil od ubezpieczonego D. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzialu w W. kwote 7.200,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzil od platnika skltadek
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote
7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

D. B. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze - w 1986r. ukonczyl Wyzsza Szkole (...) w B. w zakresie wychowania
technicznego - specjalno$¢ nauczycielska (magister techniki). W 1989 r. ukoniczyl na Uniwersytecie (...) w T. studium
podyplomowe z Prawa Turystycznego.

W przebiegu kariery zawodowej wykonywal zatrudnienie jako:

+ do 1985 r. - mechanik ( (...)), mechanik-elektronik (wojsko), monter specjalista ( (...)), rzemieslnik specjalista (
(...)), adiunkt kp ( (...)), instruktor Rejonowego (...), sekretarz Komisji (...), sekretarz (...), pelnomocnik Oddziatu
(...) w wojewodztwie (...),

« od 1985 r. do 1990 r. - kierownik (...) w M. ((...)), kierownik (...) w M. ((...)), dyrektor (...) w M. ((...)), z-ca
dyrektora ds. handlu i marketingu ((...)),

« wlatach 9o-tych - doradca ds. handlowych ( (...) sp. z 0.0., 1/3 etatu), przewodniczacy rady nadzorczej ((...) (...)
S.A. T.), dyrektor ( PHU (...) s.c., pét etatu)

Od 1 sierpnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. D. B. byl zatrudniony jako Prezes Zarzadu (na 1/3 etatu) w (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Ponownie, w powyzszej Spolce (z siedziba w T. P.) zatrudnil sie w dniu
1 wrze$nia 1998 r. do 15 marca 2006 r. jako doradca prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony od
24 wrze$nia 1998 r. do 20 czerwca 1999 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Po krétkotrwalym
powrocie do pracy, ponownie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.

Po raz kolejny w powyzszej Spolce (...) zatrudniony zostal od 1 lipca do 31 sierpnia 2007r. na stanowisku doradcy
prezesa. W chwili obecnej Spo6lka jest w stanie likwidacji. Likwidatorem jest A. B..



D. B. pehil réwniez funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. w K. i z tego tytulu byt zobowigzany do
zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spotki.

Ubezpieczony wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie II K 45/10, nastepnie
zmienionym na jego niekorzysé przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie IT AKa 121/11,
prawomocnie zostal uznany za winnego tego, ze w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, z racji pelnienia funkeji Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. w K. i bedac zobowiazany
do dbalosci o jej majatek, zawarl z ustalonymi osobami niekorzystna umowe, przez co usilowal wyrzadzi¢ (...) S.A. w
K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 1.702.429,60 zl, przy czym usilowanie to mialo charakter
udolnego, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala warunkowo zawieszona na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny.

Centrum Handlowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. poczatkowo byla wpisana w rejestrze (...) (Sad
Rejonowy w Koszalinie).

W 2002 r. nastapilo jej przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sadowego. W dacie 25 czerwca 2002 r. siedziba
Spolki bylo miasto K., za§ jedynym wspoélnikiem byt W. B. (brat ubezpieczonego). Zarzad byl jednoosobowy, za$
funkcje prezesa zarzadu pemit D. B.. W pazdzierniku 2002 r. D. B. zostal drugim wspolnikiem Spéltki. W styczniu
2004 r. D. B. przestal by¢ wspdlnikiem Spoiki, za$ jego udzialy zostaly objete przez R. P.. W sierpniu 2004 r. nowym
Prezesem Zarzadu zostal W. B.. W listopadzie 2004 r. D. B. zostal prokurentem Spoiki (prokura samoistna).

W dniu 23 stycznia 2006 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym dokonano zmiany firmy, siedziby i adresu Spoiki - tj. na
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ul. (...). W dacie tej D. B. przestal by¢ prokurentem Spolki a na
powro6t objal funkcje Prezesa Zarzadu. W listopadzie 2006 r. funkcje Prezesa Zarzadu objela H. K., za$ D. B. zostal
prokurentem Spolki (prokura samoistna).

W dniu 1 czerwca 2009r. w Krajowym Rejestrze Sadowym dokonano zmiany wsp6lnikow - jedynym wspolnikiem
zostat S. V.. Objal on rowniez funkcje prezesa zarzadu, z jednoczesnym odwotaniem prokury D. B..

Spolka jako przedmiot dzialalno$ci wpisala kilkadziesigt dziedzin. W okresie od 25 pazdziernika 2004 r. do 25
pazdziernika 2014 r. posiadala koncesje na obrdét paliwami cieklymi.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do 18 kwietnia 2009 r. D. B. byl zatrudniony w w/w Spoélce na stanowisku doradcy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony od 20 pazdziernika 2008 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim, do czasu rozwigzania umowy o prace.

Ponownie w dniu 1 lutego 2011r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z w/w Spoélka jako asystent prezesa zarzadu na
czas nieokre$lony za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 8.000 zl brutto miesiecznie. Zgloszenie ZUS ZUA
dot. D. B. wplynelo do ZUS w dniu 9 marca 2011 r., tj. po terminie.

Od dnia 1 lipca 2011 r. podwyzszono ubezpieczonemu wynagrodzenie do kwoty 25.000 zt brutto miesiecznie.

Ubezpieczony od 24 sierpnia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim.
Po krotkotrwalym powrocie do pracy, ponownie od 2 lipca 2012 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, do czasu
rozwigzania umowy o prace tj. 27 grudnia 2012 1.

Przez caly okres zatrudnienia, ubezpieczonego obowiazywal pisemnie ustalony w dniu 2 lutego 2011 r. zakres
obowiazkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnieni. Od 1 lutego 2011 r. do 27 grudnia 2012 r., gdy ubezpieczony byl zdolny
do pracy, wykonywal tozsame czynnoSci na rzecz pracodawcy tj. z uwagi na nieobecno$¢ Prezesa Zarzadu bedacego
obcokrajowcem, ubezpieczony zajmowal sie wszystkimi biezacymi sprawami Spolki oraz prowadzil negocjacje
handlowe na terenie calego kraju oraz za granica (np. na Ukrainie). Przede wszystkim negocjowal on kontrakty
zwigzane z obrotem paliwami, na co Spétka uzyskala koncesje. Jego wyjazdy byly oplacane przez S. V. albo ponosil



je sam ubezpieczony. D. B. w imieniu swego pracodawcy zatrudnial zleceniodawcéw do drobnych prac ustugowych,
kontaktowat sie z urzedami.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. jedyny wspolnik i Prezes Spoiki S. V. podjal decyzje o jej likwidacji.

W okresie od 26 stycznia 2006r. do 30 grudnia 20009r. (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. podlegala
wlasciwosci Naczelnika (...) US (...).

W tym okresie Spolka nie regulowala na biezaco zobowigzan podatkowych i posiadala z tego tytulu zalegloSci
podatkowe. Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. zwrécila sie z prosba o rozlozenie na raty zaleglo$ci z tytulu podatku
od towaréw i ushug oraz zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych.

Od 30 grudnia 2009 r. do chwili obecnej Spotka podlega wlasciwosci Naczelnika (...) (...) US w W.. W Urzedzie tym
zlozyta deklaracje PIT-R4 za 2011 r. (deklaracja zbiorcza), z ktorej wynikalo, ze zatrudnia jednego pracownika.

Spolka nie reguluje na biezgco zobowigzan podatkowych i posiada z tego tytulu zaleglosci podatkowe. Za lata 2011 i
2012 posiada zaleglo$ci z tytulu VAT w kwocie 432.967,15 zl, PIT w kwocie 33.541,00 zt oraz CIT w kwocie 495,15 zl.
Spolka nie zwracala sie z prosba o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych.

Spolka posiada réwniez zalegloSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, aktualnie za okres 11/2006-03/20009,
02-08/2011, 11-12/2022, 01/2012, 6/2012, 9/2012,12/2013 w kwocie 153.716,93 zL. W latach 2007-2013 Zaklad podjat
kroki w celu wyegzekwowania zaleglych skladek wszczynajac wobec platnika skladek postepowanie egzekucyjne.
Spolka nie wystepowala do ZUS z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie naleznosci.

W dniach 21-27 marca 2012 r. ZUS (...) O/W. przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w W., ul. (...), przy czym juz w styczniu 2012 r. powiadomiono platnika o zamiarze
przeprowadzenia kontroli (na adres Spotki w W.).

W odpowiedzi Platnik skladek w pi$mie z dnia 12 stycznia 2012r. (postugujac sie pieczatka naglowkowa z adresem
i siedzibg w W.) poinformowal organ rentowy, ze ksiegi rachunkowe oraz obsluge rachunkowo-ksiegowa, prawna,
kadrowa i administracyjno-biurowa zajmuje sie (...) sp. z 0.0. w K. przy ul. (...).

Organ rentowy zapoznatl sie z dokumentacja Spolki znajdujaca sie w biurze (...) sp. z 0.0. w K..

W toku prowadzonej kontroli organ rentowy zgromadzil m.in. zwolnienia lekarskie D. B., informacje przekazywane
do urzedu skarbowego, w ktorym wskazywal on jako adres zamieszkania miejscowo$é M.. Rowniez stuchany jako
$wiadek w dniu 21 marca 2012 r. podal swdj adres zameldowania (S.), jak i adres faktycznego zamieszkania (M.).

Ostatecznie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 28 czerwca 2012 r., znak: (...), wydang
na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205,
poz. 1585 z p6zn.zm.) oraz art. 78 § 1 k.p. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D. B. z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy u pracodawcy (...) Spéika z 0.0. w kwocie 8.000 zk.

Decyzja zostala wyslana na adres siedziby Spoélki oraz adres zameldowania ubezpieczonego. Decyzje nie zostaly
odebrane, ich doreczenie nastapilo w trybie art. 44 k.p.a. (doreczenia zastepcze), zaréwno wobec ubezpieczonego, jak
i Spotki, w spos6b nieprawidlowy.

D. B. od 2010 r. do chwili obecnej leczy sie w nastepujacych placowka medycznych:
+ (...)wK -ukardiolog i specjalisty chor6b wewnetrznych E. Z.,
¢ (...) (...)wM. - ulekarza rodzinnego L. R.,

+ Klinice (...) w B. - u lekarza ortopedy I. W.,



« gabinecie lekarskim w B. - u specjalisty urologa-chirurga P. J..

Ubezpieczony pozostaje w stalym leczeniu w poradni kardiologicznej i ortopedycznej z powodu nadci$nienia
tetniczego i zmian ukladu krazenia oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Od lekarza rodzinnego otrzymuje
recepty na leki stale.

Od polowy 2011 r. u ubezpieczonego zaostrzyly sie stanu bolowe kregostupa. Kilkakrotnie byl kierowany na RTG
kregostupa. W wyniku tych badan we wrzesniu 2011 r. (data wizyty lekarskiej u lekarza rodzinnego) ujawniono
niewielkie wypukliny krazkow miedzy kregowych na poziomie L-4-L5-S1. W sierpniu 2012 r. (data wizyty lekarskiej
u lekarza rodzinnego) ujawniono dyskopatie C5/C6 ze zwezeniem kanalu kregowego do 8 mm z uciskiem worka
oponowego, wypukline krazka C6/C7 z uciskiem worka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione, podnoszac, iz przyjat do
merytorycznego rozpoznania wszystkie odwolania, pomimo, iz organ rentowy wnosil o odrzucenie wniesionych przez
ubezpieczonego i platnika sktadek odwolan od decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r. jako sp6znionych.

Sad meriti wskazal, ze analizujac okoliczno$ci zwiazane z doreczeniem zaréwno ubezpieczonemu jak i platnikowi
skladek spornej decyzji zauwazyl, ze decyzja ta zostala doreczona w nieprawidlowy sposdb, z naruszeniem przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do osoby ubezpieczonego, to generalng zasada doreczania pism osobom fizycznym, wynikajaca z art.
42 § 1 k.p.a., jest doreczenie bezpoérednio do rak adresata w mieszkaniu lub miejscu pracy. Jest to tzw. doreczenie
wlasciwe. Uzyte w przywolanym przepisie pojecie "mieszkanie" oznacza miejsce, gdzie osoba fizyczna faktycznie
zamieszkuje. Okoliczno$¢é ta musi by¢ kazdorazowo znana organowi prowadzacemu postepowanie, aby mozliwe bylto
doreczenia urzedowej korespondencji przede wszystkim bezpos$rednio do rak adresata. Zapewnieniu tego warunku
shuzy unormowanie zawarte w art. 63 § 2 k.p.a., ktéry ustanawia wymoég wskazania swego adresu przez strone
skladajaca podanie. Ponadto art. 41 § 1 k.p.a., zobowiazuje strone do zawiadamiania organu w toku postepowania
o kazdej zmianie swego adresu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie zaniedbania tego obowigzku doreczenie pisma
pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Zestawienie tych unormowan, przy jednoczesnym braku legalnych
definicji uzytych w nich pojeé "mieszkanie" i "adres", pozwala przyjaé, ze moga by¢ one traktowane zamiennie i nie
musza by¢ tozsame z miejscem zameldowania na pobyt staly badz stalego zamieszkania, gdyz w Swietle art. 63 § 2 i
art. 41 § 1 k.p.a. adresem strony jest miejsce, gdzie strona faktycznie przebywa i w ktérym bedzie mozliwe, zgodnie z
jej wola, doreczenie pism urzedowych do niej adresowanych.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku prowadzonej kontroli organ rentowy zgromadzit m.in. zwolnienia lekarskie D. B.
czy informacje przekazywane do urzedu skarbowego, w ktorym wskazywal on jako adres zamieszkania miejscowo$c
M.. Rowniez stluchany jako $§wiadek w dniu 21 marca 2012r. podal swdj adres zameldowania (S.), jak i adres
faktycznego zamieszkania (M.). Stad uznaé nalezy, ze organ rentowy dysponowal prawidlowym adresem zamieszkania
ubezpieczonego w M. i na ten adres winien kierowaé wszelka do niego korespondencje. Uchybienie ze strony organu
rentowego spowodowalo za$, ze istotnie do dnia doreczenia ubezpieczonemu decyzji z dnia 31 lipca 2014r. (w ktorej
powolano sie na decyzje z dnia 28 czerwca 2012 r.) mégl on nie wiedzieé, ze w jego sprawie wydana zostala jakakolwiek
wcezeéniej decyzja.

Odnoszac sie do kwestii nieprawidlowego doreczenia réwniez i Spoélce, Sad meriti wskazal, ze oczywiScie w
mys$l art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie pisma tylko w lokalu ich
siedziby. W k.p.a. brak regulacji analogicznej jaka wystepuje w przepisach o postepowaniu sadowym i sadowo-
administracyjnym, umozliwiajacej wskazywania przez te jednostki tzw. "adresu dla doreczen". Zgodnie jednak
ze stanowiskiem sadéw administracyjnych (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20
pazdziernika 2010r., sygn. IT OSK 1650/09, opubl. LEX nr 746709), jednostka organizacyjna nie jest pozbawiona
mozliwoSci korzystania z doreczenia jej pism urzedowych takze pod innym, wskazanym przez nia adresem.
Strona postepowania administracyjnego ma prawo bowiem do ustanowienia pelnomocnika procesowego, przy czym



takie pelnomocnictwo moze dotyczy¢ takze poszczegbdlnych czynnoSci procesowych. Jedng z takich czynnoéci jest
odbiér korespondencji kierowanej do strony. Jezeli wiec strona wskaze adres, pod jaki ma by¢ kierowana do niej
korespondencja, to zrozumiale jest, iz pod tym adresem wlaénie czynnosci odbioru bedzie dokonywaé upowazniony
przez strone do jej dokonania pelnomocnik. Tak wskazany "adres do doreczen" a w istocie pelnomocnik do odbioru
pism powoduje, ze stosuje sie art. 40 § 2 k.p.a., co oznacza ze pisma dorecza sie upowaznionemu do dokonania
tej czynnosci pelnomocnikowi pod wskazanym przez strone adresem. Kwestionujac zresztg mozliwo$c takiej formy
doreczania pism, organ rentowy faktycznie z niej korzystal, o czym §wiadczy material zgromadzony w aktach sprawy,
gdyz korespondencje do Spolki kierowal zamiennie - na adres w K., albo na adres w W.. Co wiecej platnik skladek juz w
piSmie z dnia 12 stycznia 2012 . (postugujac sie pieczatka naglowkowa z adresem i siedziba w W.) poinformowal organ
rentowy, ze ksiegi rachunkowe oraz obsluge rachunkowo- ksiegowa, prawna, kadrowa i administracyjno-biurowa
zajmuje sie (...) sp.zo0.0. wK..

Konkludujac, majac na uwadze ujawnione uchybienia w doreczeniu decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r., zardbwno wobec
ubezpieczonego jak i platnika sktadek, Sad pierwszej instancji postanowil przyjac¢ ich odwolania, zlozone wraz z
odwolaniem od decyzji z dnia 31 lipca 2014 r., do merytorycznego rozpoznania.

Przechodzac do meritum, Sad Okregowy wskazal, Ze spér w przedmiotowe]j sprawie koncentrowal sie na kwestii
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek D. B. na ubezpieczenia spoleczne w okresie od dnia 1lipca 2011 r. do 27 grudnia
2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. (obecnie w likwidacji).

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze stanowisko zgodnie z ktérym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (t.j.Dz.U. z 2015r., poz.121 z p6zh.zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., sygn. II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z 4
sierpnia 2005r., sygn. I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009r., sygn. 111
UK 7/09, opubl. LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Sad meriti wskazal na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (sygn. III
UK 89/05, opubl. OSNP 2006/11-12/192), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad pierwszej instancji zgodzil sie rowniez z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2013r. (sygn. III AUa 294/13,0publ. LEX nr 1388831), ktory przyjal w sprawie jako wlasny,
ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena
wysokos$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma
istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym



wysokos¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. W ich
Swietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w ramach art.

353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé¢ w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku -
zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagaja bowiem, by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice
placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad pracy,
a skladka w rezultacie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze choc
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, w
rzeczywistoSci odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nia naleznej
placy na skladki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia
udzielanych pracownikom z zasobow ogdblnospotecznych. Inaczej méwiac, podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (art. 78 § 1 k.p.).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z obiektywnych dokumentow
(jak swiadectwa pracy ubezpieczonego sprzed 2011 r., odpis wyroku w sprawie karnej, pisma i zaswiadczenia od
organdw panstwowych, dane z KRS, historia wizyt lekarskich ubezpieczonego u lekarza rodzinnego), ktére mialy walor
rzetelnych, autentycznych, niekwestionowanych przez zadna ze stron. Sad meriti uwzglednil tez dokumenty zlozone
przez Spotke dotyczace stosunku pracy ubezpieczonego, jakkolwiek tylko w tym zakresie, w ktérym dokumenty te byty
zbiezne z dokumentami przedstawionymi przez uprawnione instytucje.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedlozona w sprawie dokumentacja Spotki, zostala wylacznie przez nig wykreowana.
Sklada sie na nig m.in. dowody wyplaty wynagrodzenia (KW) czy druki zgloszenia do ZUS i US. Ugruntowanym jest za$
stanowisko judykatury, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje
stosunek pracy (jego poszczegdlne elementy) jako dowdd przeciwny nie wystarczy samo sporzadzenie umowy o prace
(aneksu) oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszong do ubezpieczenia. Istotg zawarcia
umowy dla pozoru jest przeciez wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa o konkretnej tresci
faktycznie zostala zawarta i jest wykonywana. W przypadku pozornoéci umowy o prace chodzi przede wszystkim o
wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja
o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okoliczno$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20
lutego 2013r., sygn. III AUa 1197/12, opubl. LEX nr 1289740).

Wreszcie Sad Okregowy wskazal, Zze dysponowal zeznaniami samego ubezpieczonego D. B., ktére uznal za
cze$ciowo wiarygodne, tj. co do rodzaju dzialalno$ci Spo6lki oraz sposobu prowadzenia biezacych spraw i negocjacji
handlowych w Spoélce, szczegblnie, ze informacje te znajduja chociaz posrednie potwierdzenie w aktach kontroli
ZUS. Sad meriti pomingl jednak zeznania ubezpieczonego na okoliczno$¢ istnienia racjonalnej przyczyny a w
konsekwencji rzeczywistej zmiany warunkow jego zatrudnienia w Spolce od 1 lipca 2011 r., z czym miala wigzac sie
znaczaca podwyzka jego wynagrodzenia. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony jest zainteresowany
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, stad jego zeznania byly nakierowane na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska procesowego w sprawie. Co wiecej, zeznania te niejednokrotnie byly wzajemnie sprzeczne (szczegblnie
z weze$niejszymi wypowiedziami ubezpieczonego w toku kontroli ZUS), wskazywaly na zupelnie nowe okolicznosci,
ktorych ubezpieczony wezeéniej nie podnosil (jak konkurencyjne oferty pracy), a jednocze$nie brak bylo potwierdzenia
ich tresci jakimikolwiek innymi dowodami w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz ustalone
przez strony w drodze aneksu umowy o prace wynagrodzenie dla ubezpieczonego w kwocie 25.000,00 zt (zamiast



dotychczasowego 8.000,00 z}) jest razaco wysokie, sprzeczne w zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym niezgodnie
z zasadami jego ustalania wskazanymi w art. 78 § 1 k.p.

Po pierwsze, nie uszlo uwadze Sadu meriti, ze ubezpieczony D. B., wykonujac obowiazki asystenta Prezesa Zarzadu
Spolki, w okresie od 1 lutego 2011 r. do 27 grudnia 2012 r., w okresie, gdy byl zdolny do pracy, wykonywal dokladnie
takie same, tozsame czynno$ci, ktore opisane zostaly w ,zakresie obowiazkow, odpowiedzialnosSci i uprawnien” juz
w dniu 1 lutego 2011 r. Do jego obowiazkéw nalezalo wiec w istocie prowadzenie caloSci spraw Spdlki, w tym
negocjowanie ewentualnych kontraktéow. Ubezpieczony przyznal, ze ostateczne decyzje konsultowal z Prezesem
Spolki, jakkolwiek wiele czynnoéci wykonywal samodzielnie, gdyz strony mialy ,wzajemne zaufanie” do siebie.
Powyzszy zakres obowigzkéw ubezpieczonego jako pracownika Spotki nie zmienil sie przez caly okres zatrudnienia,
przy czym istotnym jest, ze w lutym 2011 r. strony zgodnie ustalily, ze wynagrodzeniem ekwiwalentnym do zakresu
obowiazkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien ubezpieczonego jako pracownika bedzie kwota 8.000,00 zl brutto
miesiecznie, co nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal jednak, iz w realiach niniejszej sprawy uregulowanie na nowo, od 1 lipca
2011 r., wysokosci jego wynagrodzenia, mialo inny cel niz ustalil to organ rentowy w toku kontroli, tj. w celu nabycia
przez niego uprawnien do wyplaty wysokich kwot Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy wskazal, ze przede wszystkim sam ubezpieczony byt bardzo niekonsekwentny w swych twierdzeniach,
ktére mialy czynié podwyzke jego wynagrodzenia uzasadniona. W toku kontroli ubezpieczony twierdzit bowiem, ze
od poczatku zatrudnienia negocjowal wynagrodzenie w kwocie 25.000 zl, ktére mial otrzymaé, gdy sprawdzi sie
na objetym stanowisku, co nastapilo od lipca 2011 r. Stuchany za$ jako strona wskazal, ze takiego wynagrodzenia
"zazadalem, méwiac, ze jesli nie otrzymam tej kwoty, to przechodze do pracy w K. do (...) sp. z 0.0.”. Ubezpieczony
taka propozycje miat otrzymaé w drugiej polowie maja lub czerwcu 2011 r., za§ zaproponowane wynagrodzenie
wynosito 40 000 zl miesiecznie na stanowisku czlonka zarzadu. Ubezpieczony wskazal tez, ze propozycje te otrzymal
na adres poczty elektronicznej, ktérej jednak nie zachowal. Nie zawnioskowal on réwniez zadnych innych dowodéw,
aby chociazby uprawdopodobnié¢ te okoliczno$¢.

Sad Okregowy uznal wiec, ze D. B. wistocie nie udowodnil, iz jako pozadany pracownik dla innych pracodawcéw, mogt
skutecznie dyktowaé swoje warunki ptacowe. Co wiecej nie uszlo uwadze Sadu, Ze juz w kwietniu 2011 r. przeciwko
ubezpieczonemu zapadt skazujacy wyrok karny za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw.
z art. 21 § 2 k.k. (p6Zniej kwalifikacja zostala zmieniona na art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 2i 3 k.k. w zw. z art.
21 § 2 k.k.). Przestepstwo to stypizowano w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego tj. przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Zgodnie za$ z treécig art. 18 § 2-4 k.s.h., nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej albo likwidatorem Spolki osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre§lone
w przepisach m.in. rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego. Zakaz ten ustaje dopiero z uptywem piatego roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem trzech lat od

dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Skazany moze ztozy¢ wniosek do sadu, ktéry wydat wyrok, o zwolnienie go z
zakazu pelnienia funkeji w spolce handlowej lub o skrocenie czasu obowigzywania zakazu - nie dotyczy to przestepstw
popehlionych umysélnie, a wladnie za takie przestepstwo zostal skazany ubezpieczony. Inaczej méwiac, w kwietniu 2011
r.iw dalszym okresie ubezpieczony musial mie¢ Swiadomosé, ze prowadzona przeciwko niemu sprawa karna w istotny
sposob ograniczy jego kariere zawodowa, odnoScie dotychczas i na przyszlosé sprawowanych funkcji zarzadczych czy
kontrolnych w spotkach, stad nieracjonalnym wydaje sie, iz ubezpieczony taki wlasnie argument (zmiany pracodawcy
w celu objecia funkcji prezesa zarzadu) wykorzystywal w celu uzyskania wyzszego wynagrodzenia, czego zreszta nie
udowodnik.

Ponadto nie uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony twierdzil rowniez zamiennie, iz wyzsze
wynagrodzenie mialo by¢ uzasadnione zwiekszona liczba jego wyjazdow w celu zdobycia nowych kontrahentow a ktére
to koszty pokrywat on, chociaz cze$ciowo, z wyplacanego mu wynagrodzenia. Na te okoliczno$é¢ istotnym jest jednak,
ze Spolka winna ubezpieczonemu za uzywanie prywatnego samochodu, czy za wszelkie koszty zwiazane z wyjazdami
stanowiacymi w istocie delegacje wyplacaé mu ekwiwalent oraz diety i inne naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej



pracownika a nie podwyzsza¢ wynagrodzenie. Zgodnie bowiem w my$l postanowien § 2 ust. 1 pkt 9, 13, 151 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zi.zm.) ekwiwalenty
za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet bedace wlasno$cia pracownika, koszty uzywania w
jazdach lokalnych przez pracownika dla potrzeb pracodawcy pojazdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy czy diety
iinne naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika w kraju, jak i za granicg, nie wchodza do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji kwoty przekazywane na powyzsze cele ubezpieczonemu i tak
nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ujmowanie ich w wynagrodzeniu jest
sprzeczne z przepisami prawa, co stusznie wymagalo odpowiedniej korekty ze strony organu rentowego.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze same kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego, wbhrew jego twierdzeniom, nie
uzasadnialy podwyzszenia mu wynagrodzenia do kwoty 25.000 zl miesiecznie. Przede wszystkim wyksztalcenie
ubezpieczonego (magister techniki - specjalno$¢ nauczycielska oraz ukonczone studium podyplomowe z prawa
turystycznego) w ogble nie pokrywa sie z obecng dzialalnoScig zawodowa ubezpieczonego. Oczywiscie bezspornym
jest, ze D. B. od lat 9o-tych peknil rézne funkcje w zarzadach czy radach nadzorczych wielu spoétek, przy czym w
wiekszo$ci z nich byl on kapitatlowo lub rodzinne powigzany. Zdaniem Sadu Okregowego, trudno jednak uznac, ze jest
on wyjatkowym specjalista i posiada unikatowa wiedze z zakresu dobrego zarzadzania spotkami, skoro postawiono
mu skutecznie zarzut dzialania na szkode (...) S.A. w K. (co wiecej usitlowal wyrzadzic (...) S.A. w K. szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach). Ubezpieczony marginalizowal te okoliczno$¢ wskazujac, jego pracodawca wiedzial, ze toczy
sie proces karny przeciwko niemu, za$ same posiedzenia nie przeszkadzaly mu w pracy. Nawet jesli tak istotnie byto,
to i tak w ocenie Sadu pierwszej instancji, nieracjonalnym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia Zyciowego jest,
ze pracodawca bedacy jednoczeénie jedyny wspoélnikiem Spoélki i Prezesem Zarzadu, zainteresowany prawidtlowym
dzialaniem Spoélki, nie bierze tej okoliczno$ci pod uwage przy ocenie kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego i
ustalaniu wysokoS$ci wynagrodzenia.

Sad meriti zauwazyl réwniez, ze Spolka bedaca pracodawca ubezpieczonego do 1 czerwca 2009 r. byta wlasno$cia
brata ubezpieczonego W. B., za$ D. B. pelil w niej funkcje prezesa a nastepnie prokurenta. Najistotniejszym jest
jednak, ze pelniac w/w funkcje D. B. nie uzyskiwal z tego tytulu tak znacznego wynagrodzenia, co wiecej, co do
zasady w ogdle nie podlegal on z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Do czasu sprzedazy Spolki przez W. B.
ubezpieczony byl w niej zatrudniony wylacznie na okres od 1 wrze$nia 2008 r. do 18 kwietnia 2009 r., przy czym
juz po miesiacu, dokladnie od 20 pazdziernika 2008 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim, do
czasu rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu meriti, okoliczno$¢ ta wykazuje pewna powtarzalna prawidlowo$c
co do osoby ubezpieczonego, gdyz kazdorazowo gdy podejmowal on zatrudnienie w oparciu o umowe o prace, po
niedlugim okresie efektywnie wykonywanej pracy korzystat on z dlugoterminowych zwolnien lekarskich. Ponadto Sad
Okregowy zauwazyl, Ze ubezpieczony nie udowodnil tez, ze faktycznie wynagrodzenie w tak wysokiej kwocie zostalo
mu wyplacone. W toku kontroli ZUS Spoélka przekazala co prawda dowody wyplaty (KW), ale w ocenie Sadu nie
zashuguja one na wiare. Jak zostalo to juz wcze$niej zauwazone, dokument ten zostal utworzony przez sama Spoétke,
niepotwierdzony innymi dowodami (np. wyplata Srodkéw na wynagrodzenie z konta Spotki). Trudno bowiem uznac,
ze ani Spolka, ani ubezpieczony, nie korzystaja z rachunkdéw bankowych, szczeg6lnie, ze kwota ok. 15.000,00 zl netto
jest znaczaca w polskich realiach gospodarczych. Nie jest tez powszechnym, aby osoby, ktére takie §rodki otrzymuja
od swoich pracodawcdw, czy innych podmiotéw, otrzymywatly i przechowywaly je wylacznie w gotowce.

Dla Sadu Okregowego znaczenie ma rowniez i ta okoliczno$c, ze Spolka zatrudniajac jedynie jednego pracownika (D.
B.), nie oplacata za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak tez nie odprowadzala zaliczek na podatek. Co wiecej,
material dowodowy wskazuje, ze Spotka prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zasadzie od poczatku swej dzialalnosci
konsekwentnie nie wypelnia swoich obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym. Z informacji Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego wynika, ze nieprzedawnione zobowigzania podatkowe siegaja 2009 r., za$ aktualnie posiada ona
zaleglo$ci z tytulu VAT w kwocie 432.967,15 zl, PIT w kwocie 33.541,00 zt oraz CIT w kwocie 495,15 zl. Spotka posiada
rowniez zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczna, aktualnie za okres 11/2006-03/2009, 02-08/2011,
11-12/2012, 01/2012, 6/2012, 9/2012, 12/2013 w kwocie 153.716,93 zl, przy czym ZUS wdrozyl juz wobec niej



postepowanie egzekucyjne. Z informacji organu rentowego wynika ponadto, ze z 23-miesiecznego okresu zatrudnienia
D. B. przez 10 miesiecy byl niezdolny do pracy. Jednocze$nie kwota skladek, jakie Spotka wniosla do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wynosi o zl, gdyz platnik od listopada 2006 r. nie oplacit jakichkolwiek skladek, za$ kwota
zasitkow, jakie D. B. pobral z tytulu przedmiotowego zatrudnienia wynosi 74.858,13 zl., co tym bardziej, w ocenie
Sadu Okregowego, czyni razaco wysoka i niesprawiedliwg place ubezpieczonego. Pracodawca, majac na uwadze swoje
obowiazki o charakterze publicznoprawnym mogt przeciez tak ustali¢c wynagrodzenie ubezpieczonego, aby skladki
te oplaca¢. Tym bardziej wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego uznac¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego tj. z zasada solidaryzmu ubezpieczonych i zasada interesu publicznego oraz uznawanymi w kulturze
spolecznej warto$ciami jak etyka, moralno$c i uczciwo$c. Niegodziwym jest bowiem cel umowy o prace, polegajacy na
nadmiernym ustaleniu wysokoSci wynagrodzenia (razaco wygoérowanego), bez oplacania skladki ubezpieczeniowej,
aby otrzymywaé zawyzone Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych (placacych
skladki). W tym zakresie nielogicznym wydaje sie Sagdowi Okregowemu prezentowane stanowisko ubezpieczonego,
Ze nie interesowal sie on kwestia oplacania za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne, co mialo leze¢ w gestii
pracodawcy.

Sad meriti wskazal, ze to ubezpieczony by}l osoba odpowiedzialna za biezgce funkcjonowanie Spolki, sam przyznal,
ze dzialal w imieniu Prezesa obcokrajowca, ktory nie znat jezyka polskiego, w tym kontaktowal sie w jego imieniu z
urzedami. Stad trudno uznaé, Ze nie mial on wiedzy o fakcie nieoplacanie za niego skltadek na ubezpieczenia spoleczne.
Co wiecej Spolka ta juz od 2006 r. ma zaleglosSci wobec ZUS a w tym czasie (do 2009 r.) to przeciez D. B. pelnil w niej
funkcje prezesa zarzadu Spdlki oraz prokurenta.

Zdaniem sadu Okregowego, uzna¢ wiec nalezalo, ze Spdlka z nowym wlascicielem przyjela pewien sposbb
nieuczciwego postepowania wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory funkcjonowal réwniez, gdy D. B.
zarzadzat ta Spolka.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci, jak tez chronologie zdarzen, Sad Okregowy skorelowal z przedlozona do akt historia
choroby ubezpieczonego, dostarczong przez jego lekarza rodzinnego. Wynika z niej, ze ubezpieczony cierpi na choroby
przewlekle - pozostaje w stalym leczeniu w poradni kardiologicznej i ortopedycznej z powodu nadciénienia tetniczego
i zmian ukladu krazenia oraz zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Od polowy 2011 r. u ubezpieczonego zaostrzyly
sie stanu bolowe kregostupa. Kilkakrotnie byt kierowany na RTG kregostupa. W wyniku tych badan we wrzesniu
2011 r. (data wizyty lekarskiej u lekarza rodzinnego) ujawniono niewielkie wypukliny krazkow miedzykregowych na
poziomie L-4-L5-S1. W sierpniu 2012 r. (data wizyty lekarskiej u lekarza rodzinnego) ujawniono za$ dyskopatie C5/C6
ze zwezeniem kanalu kregowego do 8 mm z uciskiem worka oponowego, wypuklina krazka C6/C7 z uciskiem worka.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla sprawy najwazniejszym jest jednak, ze ubezpieczony podjat leczenie w ramach
zwolnien lekarskich w istocie bezposrednio po podwyzszeniu mu wynagrodzenia (odstep miesiaca), pomimo, ze
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz ujawniony stan chorobowy kregostupa musial wywolywaé u ubezpieczonego bol
czy dyskomfort duzo weze$niej. W ocenie Sadu meriti oznacza to, ze ubezpieczony bedac Swiadomym pogarszajacego
sie stanu zdrowia, poczynil odpowiednie kroki w porozumieniu ze swoim pracodawcg, aby otrzymywa¢ odpowiednio
wysokie $wiadczenia na czas pozostawania niezdolnym do pracy.

Konkludujac, zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, zZe uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przenoszac powyzsza regule
na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony i platnik skladek, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
nich ustalen, winni w postepowaniu przed sagdem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen,
ale robwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich



stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Odwolujacy sie, za pomoca przedlozonych dowodow, a
w zasadzie w wyniku zaniechania inicjatywy dowodowej, nie zdolali, w ocenie Sadu meriti, obali¢ wynikéw kontroli
dokonanej przez organ rentowy, sprowadzajacych sie do ustalenia, ze wskazane od 1 lipca 2011 r. w umowie stron
wynagrodzenie za prace mialo na celu uzyskanie przez D. B. nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
wzgledem pracy. Za takie wynagrodzenie, w okolicznoéciach sprawy, nie moze zosta¢ uznane zadeklarowane przez
Spoltke wynagrodzenie ubezpieczonego w kwocie 25.000 zl.

Majac na uwadze tres¢ art. 13 k.p., zgodnie z ktérym, pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, Sad
Okregowy stwierdzil, ze przymiot "niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska, z czego
jednakze w zadnej mierze nie wynika, izby znamie "niegodziwo$ci" nie moglo dotknaé réwniez placy razaco za wysokiej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym samym
brak jest przeciwwskazan, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen
zwiazanych z pracg mogly by¢ wlasnie przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeéci
przekraczajacej granice godziwo$ci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej) wysokosci.

Zmiana przez strony warunk6w umowy o prace na tak wysokie wynagrodzenie bylo, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
nieadekwatne do sfery wynagrodzen w Spoélce, ktéra w istocie nie zatrudniala pracownikéw procz ubezpieczonego.
Co wiecej zasada bylo, ze sprawy Spotki w toku jej dzialalnosci byly prowadzone m.in. przez ubezpieczonego na
innej podstawie niz stosunek pracy, ktory jednak kazdorazowo byl nawigzywany w zblizonym okresie do okresu
ustalonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego (stosunek pracy poprzedzal ustalong nastepnie niezdolno$é do pracy).
Dodatkowo sama wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia znaczaco odbiegala od wynagrodzenia, ktore
dotychczas ubezpieczony otrzymywal w Spélce, jak tez w ogoble w przebiegu swojej kariery zawodowej. Powyzsze
okolicznoS$ci a przede wszystkim skorzystanie ze sfery zabezpieczen socjalnych niezwlocznie po nabyciu do nich
uprawnien uprawdopodabnia wniosek, ze obie strony mialy Swiadomos¢, iz ustalone wynagrodzenie nie stanowi
ekwiwalentnego $wiadczenia za prace ubezpieczonego, lecz ma na celu zwiekszenie jego dochodu na czas niezdolnosci
do pracy.

Fakty laczace sie wiec z aneksowaniem umowy o prace z mocg od 1 lipca 2011r. uzasadniaja, zdaniem Sadu
Okregowego, uznanie jej postanowien odnoszacych sie do wysokoSci ustalonego wynagrodzenia za sprzeczne
z zasadami wspoOlzycia spolecznego, nacechowane zamiarem wyludzenia wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w zwiagzku z czym Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego stanowigca w
istocie odmowe przyjecia kwoty 25.000 zl jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest w pelni
zasadna. Inaczej mowiac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek D. B. na ubezpieczenia spoleczne w okresie od dnia 1
lipca 2011 r. do 27 grudnia 2012r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika winna wynosi¢ 8.000
zk.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze sama kwota wynagrodzenia na poziomie 8.000 zl brutto jest kwota godziwa
w polskich warunkach gospodarczych, ktorg otrzymuja osoby piastujace wlasnie funkcje kierownicze i zarzadcze
zatrudnione zar6wno w jednostkach panstwowych, jak i u podmiotéw prywatnych. Co wiecej kwota ta stanowila w
2011 r. ponad 2,5-krotno$é Sredniego wynagrodzenia (vide: www.stat.gov.pl - przecietne wynagrodzenie w II kw.
2011r. wynioslo 3.366,11 zl brutto).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac
na uwadze przewidziane w przepisach art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego $§wiadczenia,
gdzie z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢ warto$¢ godziwg, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi



pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu stanowiac tez ekwiwalent za iloé¢ i jakos¢ $wiadczonej pracy,
Sad Okregowy uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy kwota 8.000 zl brutto miesiecznie jest adekwatna do
niezmienionych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego, ktory faktycznie przez caly okres swego zatrudnienia
wykonywal tozsame czynno$ci na rzecz Spoiki.

Konkludujac, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 28
czerwca 2012r., o czym orzekl w sentencji w pkt. 1 wyroku, za$ o odwolaniu platnika skladek orzekl w sentencji w
pkt. 2 wyroku.

Odnoszac sie do tresci decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. to Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze jest ona niejako
konsekwencja wydanej decyzji z dnia 28 czerwca 2012 r., ktdra w toku niniejszego postepowania Sad zaakceptowal
jako prawidlowa i zgodna z przepisami prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze ani ubezpieczony, ani Spétka nie zakwestionowali sposobu (mechanizmu) wyliczenia
podstawy zasitku chorobowego naleznego D. B. za okres od 7 wrze$nia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r. i 0d 16 lipca 2012r.
do 27 grudnia 2012 r. procz oczywiscie przyjetej wysokos$ci jego wynagrodzenia - 8.000 zl zamiast 25.000 zl, co bylo juz
przedmiotem rozwazan we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. W istocie wiec, merytoryczne zarzuty ubezpieczonego
i Spotki sprowadzaly sie do braku podania w decyzji podstawy prawnej nienaleznie pobranego §wiadczenia, tj.
nadplaconego zasitku chorobowego, gdyz w ich ocenie samo przywolanie tresci art. 84 ustawy 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z2015r.,poz. 121) jako nazbyt ogoélne jest nieprawidlowe.

Sad Okregowy nadmienil, ze racje majg ubezpieczony i Spolka, ze powolany przepis ustala dwie niezalezne przestanki
zwrotu nienaleznego $wiadczenia - w ust. 1 pkt. 1) wskazano, ze $wiadczenie jest nienalezne gdy zostalo wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czescl, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, za§ w ust. 1 pkt. 2)
wskazano, ze $wiadczenie jest nienalezne gdy zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Ponadto, w art. 84 ust. 3 w/w ustawy uregulowano, ze nie mozna
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal
wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Zgodnie z art. 84 ust. 6 w/w ustawy,
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczeni lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1. obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony jak i Spoélka Swiadomie
wprowadzili w blad organ rentowy co do rzeczywistej wysoko$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia
w celu nabycia przez niego wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Mechanizm dzialania ubezpieczonego
i Spolki zostal juz dokladnie opisany we wezeéniejszej czeéci rozwazan, w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 28 czerwca
2012 r. W takim wypadku zgdanie zwrotu nienaleznych zasitkow ma podstawe w og6lnym przepisie art. 84 ust. 6 w/w
ustawy ktdry stanowi o obowigzku zwrotu nienaleznych Swiadczen w dwu przepisach - ust. 11 6, przy czym art. 84 ust. 1
przewidujac zwrot przez osobe, ktéra Swiadczenia te pobrala, tzn. te, ktéra uzyskala nienalezna korzysé. Jednoczeénie
na podstawie art. 84 ust. 6 obowiazek ten obciaza rowniez platnika skladek, przy czym nalezy zwrdcié uwage, ze w tym
wypadku plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,,$wiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz obowigzek
platnika nie polega na ,zwrocie §wiadczen”, lecz na wyré6wnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia
przez organ ubezpieczen spolecznych Swiadczen, osobie, ktorej sie nie nalezaly (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 1988r., sygn. III UZP 33/88, opubl. OSNC 1989/12/199).

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ platnika moze mie¢ charakter obligatoryjny (gdy pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane wylacznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do



Swiadczen lub na ich wysoko$¢) lub fakultatywny (gdy zobowiazanym do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest
takze $§wiadczeniobiorca). W wyroku z dnia 10 czerwca 2008r. (sygn. I UK 376/07, opubl. OSNP 2009/21-22/295) Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowigzek zwrotu wyplaconych §wiadczen obcigza platnika tylko wowcezas, gdy ich pobranie
spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen
lub ich wysoko$é, a jednoczeénie brak podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te
wyplacono.

Przepisy ustawy nie okreslaja stosunku tych roszczen wzgledem siebie ani sekwencji ich stosowania. Przyjmuje
sie w doktrynie, ze roszczenia te sa wzgledem siebie niezalezne; zachodzi tu zatem wypadek odpowiedzialnosci in
solidum, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swej nalezno$ci w calo$ci od r6znych dluznikéw w ramach réznych stosunkow
prawnych. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013r. (sygn. II UK 11/13, opubl. OSNP 2014/5/72) Sad Najwyzszy wskazal na
nieistnienie solidarnej odpowiedzialno$ci osoby pobierajacej §wiadczenie nienalezne i platnika sktadek.

W kazdym razie przedmiotem zwrotu sa $§wiadczenia ,przyznane” lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy
prawnej z powodu przekazania przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$§é. W tym wypadku platnik sktadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem
$wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 20009r., sygn. I UK 77/09) oraz gdy byly to dane nieprawdziwe (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000r., sygn. II UKN 1/00, opubl. OSNAPiUS 2002/9/218). Przekazanie
nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto
przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwe dane, zobowiazany jest do zwrotu kwot $wiadczonych
na ich postawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, do zastosowania art. 84 ust. 6 w/w ustawy konieczne jest wiec stwierdzenie, ze
dane podane w raportach nie odzwierciedlaly rzeczywistego stosunku ubezpieczenia z okresu, kiedy ubezpieczony
byt zgloszony do ubezpieczenia przez platnika. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu
pierwszej instancji, fakt ten jednoznacznie ujawnilo, stad wszelkie kwoty z ubezpieczenia chorobowego wyplacone
ubezpieczonemu od kwoty wynagrodzenia wyzszej niz ustalone 8.000 zl podlega obowiazku zwrotu przez platnika
skladek za okres 3 lat wstecz od daty zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat prawidlowosé i zgodno$¢ z przepisami prawa decyzji z dnia 31 lipca
2014r., stad oddalil odwolanie ubezpieczonego réwniez i od tej decyzji, o czym orzekl w sentencji w pkt. 1 wyroku,
za$ o odwolaniu platnika skladek orzekl w sentencji w pkt. 2 wyroku. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z
ogoblna regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji przypomniat réwniez, ze w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego ustalajacej obowigzek ubezpieczenia oraz okreSlajacej wymiar skladek, wynagrodzenie radcy prawnego
ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, a nie na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (vide: m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5
czerwca 2009r., sygn. I UZP 1/09, opubl. OSNP 2011/5-6/86; z 1 czerwca 2010r., sygn. III UZ 3/10, opubl. OSNP
2011/21-22/283; uchwala z 9 marca 1993r., sygn. II UZP 5/93, opubl. OSNCP 1993/11/194).

Tym samym Sad meriti, na podstawie przepisu § 2 ust. 11 2 wzw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490), zasadzit od
ubezpieczonego i platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote po 7.200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie, o czym orzeczono w pkt. 3 i 4 sentencji wyroku.

Sad Okregowy uznal za sprawiedliwe aby za calo$¢ pracy pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie odwotan od
dwoch decyzji przyjaé od kazdego z odwolujacych sie jedng maksymalng stawke wynagrodzenia, gdyz prowadzone bylo
jedno postepowanie dowodowe i badane byly tozsame okoliczno$ci sprawy. Ponadto sam naklad pracy pelmomocnika



organu rentowego byl niewielki, gdyz podtrzymywat on jedynie wnioski z przeprowadzonej kontroli ZUS, nie inicjowal
nowych wnioskéw dowodowych (Sad z urzedu przeprowadzal dowody), nie uczestniczy! tez aktywnie w rozprawach.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu sprzeczno$é
istotnych ustalen sagdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, naruszenie prawa materialnego w zakresie
obejmujacym rozlozenie ciezaru dowodowego w sprawie, a nadto calkowita sprzeczno$é postanowienia w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego z obowiagzujacymi przepisami i treécig uzasadnienia wyroku.

Majac na wzgledzie istotne bledy w wydanym wyroku apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie w caloéci zlozonego w sprawie odwolania i uchylenie wydanej przez organ rentowy decyzji
przy jednoczesnym umorzeniu postepowania prowadzonego przez organ, a takze obciazenie organu kosztami
postepowania w sprawie (w tym kosztami zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wydany w sprawie wyrok opiera sie na z géry przyjetym zalozeniu, ze zaréwno
pracodawca jak i pracownik zlozyli w sprawie nieprawdziwe dokumenty i zeznania, aby wprowadzi¢ w blad zar6wno
Organ jak Sad co do tego, jakiej tre$ci umowa o prace laczyla w rzeczywistosci strony. Stanowisko Sadu (jak i
poprzednio Organu), zdaniem platnika, nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym, a jest jedynie
kryterium wedlug jakiego oceniane byly wszystkie dowody w sprawie, przy czym skarzacy zauwazyl, ze takie zalozenie
z gbry stawia strony odwolujace sie na przegranej pozycji bez wzgledu na przedstawiane dowody. Przyjete zalozenie
dyskwalifikuje wszelkie mozliwe dowody wystepujace w sprawie (zar6wno osobowe jak i dokumentowe).

Apelujacy wskazal, ze zaklad pracy przedstawil dowody kwot wyplacanych pracownikowi, pracownik zeznawal jakich
dokonat uzgodnien z pracodawcy, przedstawiono umowe o prace wraz z aneksem, a mimo to dowody te zostaly
zdyskwalifikowane, ale nie dlatego, ze byly sprzeczne z innymi dowodami, ale nie odpowiadaly przyjetemu przez
Organ, a potem Sad zalozeniu. Takie postepowanie Sadu nie moze spotka¢ sie z akceptacja.

Platnik podkresdlil, ze regula dowodowa wynikajaca z prawa materialnego jest obowiazek dowodzenia (art. 6 ke),
przy czym dotyczy on wszystkich uczestnikow postepowania spornego, a Sad jest zobowigzany czuwaé nad tym,
aby silniejszy w stosunkach administracyjno- prawnych podmiot (Organ) nie naduzywal swojej dominujacej pozycji.
Przyjmujac wskazane na wstepie zalozenie w zakresie oceny dowodoéw, zdaniem skarzacego, sad naduzyt istotnie i
ewidentnie uprawnien wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (swoboda oceny dowodow). Stosujac wskazane na wstepie
zalozenie Sad nie wskazal jakiego rodzaju dowoddéw oczekuje od uczestnikow - innych niz dowody osobowe i
dokumentowe wskazujgce na istnienie stosunku pracy.

Apelujacy podkreslil, ze pracownik wyraznie wskazal, ze przyjete na etapie zawierania umowy wynagrodzenie (8.000
z}) mialo charakter czasowy i zwigzane bylo z koniecznoScig nabrania przez pracodawce zaufania do pracownika.
Pracownik ze swojej strony wiedzial jakimi umiejetnoéciami dysponuje, i ze upowazniajg go one do oczekiwania
wynagrodzenia na poziomie 25.000 zl. Wynagrodzenie w wysoko$ci 25.000 zl miesiecznie ustalone zostalo od
poczatku stosunku pracy objetego niniejszym postepowaniem (przed 1.02.20111.), a jedynie miato zostaé odsuniete w
czasie. Wynagrodzenia w wysokos$ci ponad 40.000 zt pracownik nie oczekiwal w ramach badanego przez Sad stosunku
pracy, albowiem ten zostal rozwigzany w konficu 2012 r. (trwatl od 1.02.2011 r. do 28.12.2012 r.). W p6Zniejszym czasie
strony nawigzaly nowy stosunek pracy (od 18.11.2013) i to tam oczekiwania placowe pracownika wskazywane byly
na ponad 40.000 zb. Pracownik wskazal przy tym, ze kwoty wydatkéw zwiazanych z jego wyjazdami zawsze byly
mu zwracane i z nim rozliczane (albo bezposrednio przez pracodawce, albo przez Pana V. S.. Bledne jest zatem,
zdaniem skarzacego, przyjecie przez Sad, ze kwoty te stanowily podstawe wymiaru skltadek. Czym innym jest bowiem
wykladanie Srodkéw przez pracownika (zwracanych mu w rézny sposdb), a czym innym rozliczanie ich z pracodawcom
jako elementu oficjalnego rozliczenia wyjazdu delegacyjnego.

W ocenie platnika, nie znajduje Zadnego uzasadnienia prawnego dokonywanie przez Sad oceny kwalifikacji
zawodowych pracownika oraz oceny racjonalnosci dzialania zarzadu pracodawcy przy zatrudnianiu pracownika (str.
13 uzasadnienia). Trudno tez ustalié do jakich i czyich zasad do$wiadczenia zyciowego odwolywatl sie Sad dokonujac
ocen wobec pracownika i pracodawcy, skoro o zatrudnieniu danej osoby na stanowisku kierowniczym (a takie



powierzono pracownikowi) oraz o wysokoéci jej zarobkow decyduja najroézniejsze czynniki, ktore czesto wymykaja
sie racjonalnej ocenie (Prezydentem Polski byl elektryk, a prace ciezkie fizyczne czesto wykonuja osoby z wyzszym
wyksztalceniem). Zadnego uzasadnienia prawnego nie znajduja tez dywagacje i oceny Sadu dotyczace racjonalnosci
systemu zatrudnienia po stronie pracodawcy (str. 14 i 15 uzasadnienia) - system ten ksztaltuje zarzad pracodawcy i
pracownik nie ma na to wiekszego wplywu, poza mozliwo$cia zwracania na powyzsze uwagi pracodawcy.

Zdaniem apelujacego, brak jest jakiekolwiek podstawy prawnej do dokonywania przez Sad oceny, czy ustalona
w stosunkach umownych miedzy niezaleznymi stronami wysoko$¢ wynagrodzenia jest adekwatna do obowigzkéw
pracowniczych (str. 17 uzasadnienia).

Skarzacy wskazal, ze calkowicie blednie Sad rozlozyl tez w sprawie ciezar dowodowy - to Organ przedstawial ocene
stanu faktycznego odmienng niz wynikajaca z materialu dowodowego, a zatem regula art. 6 kc to od Organu wymagata
wskazania dowod6w na nieprawdziwo$c¢ faktow przedstawianych przez uczestnikow postepowania, albo co najmniej
innych dowodow, ktére moglyby podwaza¢ dowody przedstawione przez uczestnikoéw. Organ nie przedstawil zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen poza stosowaniem z gory przyjetego zalozenia i nieprawdziwoéci wszystkiego
co przedstawiali uczestnicy, nie wskazujac przy tym jakie §rodki dowodowe (poza osobowymi i dokumentami) uznalby
za wiarygodne. Rowniez Sad odrzucajac $rodki dowodowe zaoferowane przez uczestnikéw nie wskazal - jakimi to
srodkami dowodowymi uczestnicy maja udowodni¢ prawdziwo$¢ przedstawianych faktéw i dokumentow, skoro ani
wyjadnienia ustane ani dokumenty nie sg dla Sadu ,,wystarczajaco wiarygodne".

Apelujacy wskazal, ze trudno mu zgodzi¢ sie z przyjetg przez Sad postawg uzasadnienia podstaw dzialania Organu w
sytuacji gdy nie uczynil tego Organ. Skarzacy zauwazyt, ze Sad wprost wyreczyl Organ zamiast ocenia¢ jego dzialanie
(str. 18-19 uzasadnienia), a postawa taka przeczy nie tylko roli sagdu, ale konstytucyjnym zasadom panstwa prawa.

Platnik mnie zgodzil sie z pogladem Sadu, Ze niniejsza sprawa dotyczyla ustalenia obowiazku ubezpieczenia
(obowigzku ani faktu podlegania ubezpieczeniu nie kwestionowal Zaden z uczestnikdéw sporu, ani nie zakwestionowat
tego rowniez Sad) wzglednie dotyczyla okreslenia wymiaru sktadek (tego tez nikt przeciez nie kwestionowat).
Zastosowanie zatem przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania stawek przewidzianych § 6 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, nie znajduje, zdaniem apelujacego, zadnego uzasadnienia.

W ocenie platnika, zastanawiajace jest rowniez dlaczego powolujac sie na § 6 pkt 6 rozporzadzenia Sad zastosowal
stawki przewidziane w § 6 pkt 7 rozporzadzenia.

Platnik zauwazyl, ze pelnomocnik Organu wystepowal w postepowaniu bronigc jednej decyzji Organu i (jak
slusznie zauwazyl Sad - str. 20 uzasadnienia) jego dzialania nie byly aktywne, stad calkowicie nieuzasadnione jest
przyjmowanie stawki jako naleznej od kazdego z uczestnikow tylko dlatego, ze jedna decyzje Organu zaskarzyly dwa
podmioty (pracownik i pracodawca). Gdyby zatem nawet uzna¢, ze w sprawie ma zastosowanie § 6 rozporzadzenia
(czemu apelujacy zaprzeczyl), to i tak kwota nalezna jako jednokrotne koszty minimalne winna wynie$¢ 3.600 zl i to
na zasadzona na zasadzie in solidum.

Apelacje zlozyl réwniez ubezpieczony D. B., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie istotne przepisow
procedury, a w szczego6lnodci art. 233 § 1 kpc i art 227 kpc poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, oraz opieranie swojego stanowiska na przypuszczeniach a nie na faktach
majacych znaczenia dla sprawy a takze naruszenie istotne prawa materialnego w zakresie obejmujgcym rozltozenie
ciezaru dowodowego w sprawie, a w szczegdlnoSci art. 6 kc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przyjete przez
Organ zalozenia co do przyczyn podjetych przez strony dzialain nie wymagaja udowodnienia, a jednocze$nie, ze to
odwolujacy zobowigzani sg wykazywac brak pozornoéci swoich dzialan, pomimo braku dowodow potwierdzajacych
pozorno$¢ oraz naruszenie istotne przepiso6w procedury, a w szczeg6lnoSci art. 98 k.p.c. poprzez calkowitg sprzeczno$é
postanowienia w zakresie kosztoéw zastepstwa procesowego po stronie Organu z obowigzujacymi przepisami i trescig
uzasadnienia wyroku.



Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci ztoZzonych w sprawie odwolan
i uchylenie wydanej przez organ rentowy decyzji przy jednoczesnym umorzeniu postepowania prowadzonego przez
Organ, a takze obcigzenie Organu kosztami postepowania w sprawie (w tym kosztami zastepstwa procesowego) z
jednoczesnym uwzglednieniem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze w toku postepowania kontrolnego przed Organem (ani potem w postepowaniu
sadowym) nie zostaly przedstawione zadne inne dowody niz zlozone przez strony (pracownika i pracodawce). Dowody
przedstawiane przez uczestnikoéw obejmowaly $rodki zar6wno pisemne jak i osobowe, a dzialania Organu ograniczaly
sie wylacznie do oceny dowodoéw, a nie ich gromadzeniu z wykorzystaniem innych Zrédet niz pracownik i pracodawca.
Wydana w sprawie decyzja oraz wydany w sprawie wyrok opieraja sie na z gory przyjetym zalozeniu (dyrektywie
interpretacyjnej), ze zaréwno pracodawca jak i pracownik ztozyli w sprawie nieprawdziwe dokumenty i zeznania, aby
wprowadzié w blad zaréwno Organ jak Sad co do tego, jakiej treSci umowa o prace laczyla w rzeczywistosci strony.

Stanowisko Sadu (jak i poprzednio Organu), zdaniem apelujacego, nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego w
materiale dowodowym, a jest jedynie wynikiem wcze$niej przyjetego zalozenia. Przyjeta przez Sad i Organ postawa
(obejmujaca kryterium wedlug jakiego oceniane byly wszystkie dowod w sprawie) z géry stawia strony odwolujace sie
na przegranej pozycji bez wzgledu na przedstawiane przez nie dowody, albowiem przyjete zalozenie dyskwalifikuje
wszelkie mozliwe dowody wystepujace w sprawie, a przedstawiane przez uczestnikow (zaré6wno osobowe jak i
dokumentowe). Zauwazy¢ tez nalezy, ze przyjete zalozenia (co do oceny materialu dowodowego) oparte sa na
ogoblnikach, ktérych ani Organ ani Sad nie uszczegoltowili, co nie pozwala ustali¢ czy znajduja odzwierciedlenie w
rzeczywistoSci czy sa wylacznie spekulacjami my$lowymi. Odwolujgc sie do przyjmowanych ocen, ani Sad ani Organ
nie wskazuja czy wyrazane podglady sa ich wlasnymi czy tez sa empirycznie potwierdzone, a jesli tak, to gdzie mozna
zweryfikowaé poprawnos$¢ wyrazanych sagdéw i ocen oraz sprawdzi¢ wyniki badan.

Apelujacy wskazal, ze zaklad pracy przedstawil dokumentacje pracowniczg wraz z dowodami wyplaty pracownikowi
kwot wynagrodzenia (nie kwestionowanymi przez pracownika), pracownik zeznawal jakich dokonal uzgodnien z
pracodawca, a mimo to dowody te zostaly zdyskwalifikowane, ale nie dlatego, ze byly sprzeczne z innymi dowodami,
ale tylko dlatego, ze nie odpowiadaly przyjetemu przez Organ, a potem Sad zalozeniu. Takie postepowanie Sadu, w
ocenie ubezpieczonego, nie moze spotkac sie z akceptacjg albowiem narusza podstawowe zasady prawa.

W ocenie apelujacego, regula dowodowa wynikajaca z prawa materialnego jest obowigzek dowodzenia (art. 6 k.c.),
przy czym dotyczy on wszystkich uczestnikow postepowania spornego, a Sad jest zobowigzany dokonywac wylacznie
oceny prezentowanych faktow, a do tego czuwac nad tym, aby silniejszy w stosunkach administracyjnoprawnych
podmiot (Organ) nie naduzywal w procesie sgdowym swojej dominujacej pozycji. Dominujgca pozycja Organu
w postepowaniu przedsadowym sprowadza sie do przyznanej mu przez prawo szczeg6lnej roli — kontroluje on
podmiot prawa i wydaje w stosunku do niego wigzace prawnie decyzje (rola wladcza) podlegajace z kolei kontroli
sadu. W toku postepowania sadowego Organ nie korzysta jednak z zadnych prawem przewidzianych dodatkowych
uprawnien, a zatem winien by¢ traktowany jako réwny przeciwnikowi i zobowiazany do przestrzegania tych samych
zasad procesowych, co pozostali uczestnicy postepowania sagdowego, w szczegolnosci zasady kontradyktoryjnosci
postepowania.

Przyjmujac wskazane na wstepie zalozenie w zakresie oceny dowodow (ze uczestnicy przedstawiajg nieprawdziwe
fakty), zdaniem skarzacego, Sad naduzyt istotnie i ewidentnie uprawnienia wynikajacych z art. 233 § 1 kpc (swoboda
oceny dowodow). Stosujac wskazane na wstepie zalozenie, Sad nie wskazal jakiego rodzaju dowodoéw oczekuje od
uczestnikéw — innych niz dowody osobowe i dokumentowe wskazujace na istnienie stosunku pracy, a przedstawione
przez strony.

Apelujacy nadmienil réwniez, ze w zlozonych wyjasnieniach, pracownik wyraznie wskazal, ze zwiekszenie
wynagrodzenia zwigzane bylo z checia kontynuowania stosunku pracy ale z uwzglednieniem innych propozycji
placowych jakie pracownik otrzymywal od podmiotéw trzecich (ale spoza miejsca swojego zamieszkania). Z jednej
strony zatem pracownik mial inne propozycje od podmiotéw trzecich (z wyzszym wynagrodzeniem - 40.000,00



z} miesiecznie), ale z drugiej strony za stosowne uznal rozpoczecie negocjacji z dotychczasowym pracodawca o
wyzszym wynagrodzeniu (ktore uzgodnil na poziomie 25.000,00 zl). Pracownik ze swojej strony wiedzial jakimi
umiejetnoSciami dysponuje, i ze upowazniaja go one do oczekiwania wynagrodzenia na poziomie co najmniej
25.000,00 zl, a ustalona kwota byla kompromisem pomiedzy oczekiwaniami pracownika, a wola pracodawcy
(zaakceptowang przez obie strony poprzez podpisanie aneksu do umowy o prace). Pracownik wskazal tez w swoich
wyjaénieniach, ze wydatki zwigzane z jego wyjazdami zawsze byly mu zwracane i z nim rozliczane (albo bezpoérednio
przez pracodawce w ramach rozliczania delegacji, albo przez Pana V. S. - Prezesa Zarzadu).

Zdaniem skarzacego, bledne jest zatem przyjecie przez Sad, ze kwoty te (wydatki delegacyjne) stanowily podstawe
wymiaru skladek. Czym innym jest bowiem wykladanie $rodkow przez pracownika (zwracanych mu pdzniej w ré6zny
sposbb), a czym innym rozliczanie ich z zakladem pracy jako elementu oficjalnego rozliczenia wyjazdu delegacyjnego.

Zdaniem ubezpieczonego, nie znajduje zadnych podstaw prawnych ani uzasadnienia faktycznego dokonywanie
przez Sad oceny kwalifikacji zawodowych pracownika oraz oceny racjonalnos$ci dzialania zarzadu pracodawcy przy
zatrudnianiu pracownika (str. 13 uzasadnienia). Trudno tez ustali¢ do jakich i czyich zasad do§wiadczenia zyciowego
odwolywal sie Sad dokonujac ocen wobec pracownika i pracodawcy, skoro o zatrudnieniu danej osoby na stanowisku
kierowniczym (a takie powierzono pracownikowi) oraz o wysokosci jej zarobkéw decyduja najrézniejsze czynniki,
ktore czesto wymykaja sie racjonalnej ocenie (np. Prezydentem Polski byt elektryk, a ciezkie prace fizyczne czesto
wykonuja osoby z wyzszym wyksztalceniem).

Zadnego uzasadnienia prawnego nie znajduja tez dywagacje i oceny Sadu dotyczace racjonalnosci systemu
zatrudnienia po stronie pracodawcy (str. 14 i 15 uzasadnienia) — system ten ksztaltuje zarzad pracodawcy i pracownik
nie ma na to wiekszego wplywu, poza mozliwo$cig zwracania uwagi pracodawcy na zauwazone niedociagniecia.

Apelujacy wskazal, ze brak jest jakiekolwiek podstawy prawnej do dokonywania przez Sad oceny, czy ustalona
w stosunkach umownych miedzy niezaleznymi stronami wysoko$¢ wynagrodzenia jest adekwatna do obowigzkéw
pracowniczych (str. 17 uzasadnienia). Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze pracownik mial propozycje jeszcze lepiej
platnej pracy (za 40.000,00 z1), a zgoda na wynagrodzenie w wysokoS$ci 25.000,00 zt miesiecznie byla wynikiem
kompromisu w rozmowach miedzy pracownikiem i pracodawca.

W ocenie ubezpieczonego, porownywanie przez Sad wynagrodzenia pracownika do przecietnego wynagrodzenie jest
przy tym ewidentnym naduzyciem, bo mozna przeciez poréwnac¢ wynagrodzenie Prezesa Rady Ministrow (osoby o
najwiekszej chyba w kraju odpowiedzialnoS$ci) i Prezesa (...) SA, a okaze sie, ze roznica jest piet¢dziesieciokrotna.
Oznacza to, ze w sektorze prywatnym osigga sie wieksze (wyzsze) wynagrodzenia.

Apelujacy wskazal, ze calkowicie blednie Sad roztozyt w sprawie ciezar dowodowy - to Organ przedstawial w decyzji
inny stan faktyczny niz wynikajacy z materialu dowodowego, a zatem regula art. 6 k.c. wymagala od Organu
wskazania dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, albo co najmniej innych dowodoéw, ktére podwazalyby
dowody przedstawione przez uczestnikow. Przedstawianie dowoddw to nie ich ocena, a tylko takiej dokonywal Organ,
nie wykazujac zadnej wlasnej inicjatywy dowodowej (z nieznanych przyczyn Sad taka postawe Organu uznal za
wystarczajaca).

Organ nie zaproponowal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen poza przedstawianiem ogolnikowej
oceny o nieprawdziwo$ci wszystkiego co przedstawiali uczestnicy (pracownik i pracodawca), nie wskazywal
tez na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych dowodéw przed sadem, a nawet nie wskazywal jakie Srodki
dowodowe (poza osobowymi i dokumentami) uznaé mozna byloby za wiarygodne. Réwniez Sad, odrzucajac $rodki
dowodowe zaoferowane przez uczestnikow nie wskazal jakimi to dowodami uczestnicy maja udowodnié prawdziwo$é
przedstawianych faktow i dokumentéw, skoro ani wyjasnienia ustne ani dokumenty nie byly dla Sadu ,,wystarczajaco
wiarygodne”.



Zdaniem apelujacego, trudno zgodzi¢ sie z przyjeta przez Sad podstawa prawna skarzonej decyzji (art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), w sytuacji gdy nie uczynil tego Organ (nie wskazal ani nie uzasadnit takiej
podstawy w decyzji, ani tez nie wskazal jej ani nie uzasadnil w trakcie postepowania sagdowego).

Co do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania, to trudno apelujacemu zgodzi¢ sie bylo z pogladem Sadu,
ze niniejsza sprawa dotyczyla ustalenia obowiazku ubezpieczenia (obowiazku ani faktu podlegania ubezpieczeniu
nie kwestionowal zaden z uczestnikow sporu, ani nie zakwestionowal tego rowniez Sad), wzglednie dotyczyla
okre§lenia wymiaru skladek (wydana decyzja nie okreSlala skladek). Zastosowanie zatem przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania stawek przewidzianych § 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych,
nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Zdaniem skarzacego, niezrozumiatle (i bledne) jest powolywanie sie przez Sad na § 6 pkt 6 rozporzadzenia, w sytuacji
gdy Sad calkowicie bezpodstawnie zastosowal stawki przewidziane w § 6 pkt 7 rozporzadzenia.

Apelujacy zauwazyl, ze pelnomocnik Organu wystepowal w postepowaniu bronigc jednej decyzji Organu i (jak
slusznie zauwazyl Sad - str. 20 uzasadnienia) jego dzialania nie byly aktywne, stad calkowicie nieuzasadnione jest
przyjmowanie stawki jako naleznej od kazdego z uczestnikow tylko dlatego, ze jedna decyzje Organu zaskarzyly dwa
podmioty (pracownik i pracodawca) bedace uczestnikami postepowania prowadzonego przez Organ. Gdyby zatem
nawet uznac, ze w sprawie ma zastosowanie § 6 rozporzadzenia (czemu apelujacy przeczy), to i tak kwota nalezna jako
jednokrotne koszty minimalne winna wynie$¢ 3.600,00 z} i to zasadzona na zasadzie in solidum.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem ubezpieczonego, zlozenie apelacji jest konieczne i uzasadnione.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu merti w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji przez ubezpieczonego i platnika bledow
w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral
i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest
podwaza¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéow. W tym
miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad Okregowy jako wlasne, wyrazone w
orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 . (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad
pierwszej instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Przez caly proces zaréwno ubezpieczony, jak i platnik reprezentowani byli przez profesjonalnych pelnomocnikéw.
Platnik jest duza firma prowadzaca dzialalno$¢ zaréwno na ternie Polski jak i za granica. Trudno zatem przyjac za
prawdziwe twierdzenia zawarte w obu apelacjach o nier6wnosci stron procesu (zwlaszcza w kontekécie profesjonalnej
reprezentacji). Nie mozna réwniez uwzgledni¢ zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, ktore zresztg byly tozsame,
ze Sad nie pouczyl profesjonalnych pelnomocnikéw jakie dowody maja sadowi zaoferowaé. Pelnomocnicy byli
bowiem zaznajomieni z materialem dowodowym zgromadzonym przez organ rentowy a takze z dowodami, ktérych
przeprowadzenia domagal sie Sad, zatem jako profesjonali$ci mogli zaoferowaé Sadowi taki material dowodowy, ktory
zaprzeczylby prawidlowo i logicznie uzasadnionym wywodom Sadu Okregowego. Tymczasem ani ubezpieczony, ani
platnik nie przedstawili wiarygodnego dowodu na fakt, ze ubezpieczony jest niezwykle pozgdanym pracownikiem na
og6lnym rynku pracy, ktoremu oferuje sie zarobki na poziomie 40 tysiecy zlotych miesiecznie. Nie wykazali rowniez,
ze nieuprawnionym bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze fakt skazania prawomocnym wyrokiem karnym
nie wplywa na zaufanie przyszlych pracodawcow, ktorzy nie sa rodzinnie powigzani z ubezpieczonym (tak jak byto w
przeszloSci w przypadku platnika).

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal dlaczego jednym $rodkom dowodowym przyznatl
walor wiarygodno$ci a innym nie, dokonat oceny dowoddw w kontekscie caloSci zebranego materiatu dowodowego i
logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Nie ma zatem podstaw aby powyzsze ustalenia zakwestionowad.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiagzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym i platniku
odwolujacym sie od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania, ze wynagrodzenie zaoferowane ubezpieczonemu przez
platnika nie mialo na celu wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co jednoznacznie wynikalo z decyzji
administracyjnej wydanej po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego przez organ rentowy. Zaréwno platnik, jak
i ubezpieczony wiedzieli zatem jakiego rodzaju teze i zarzuty postawil organ rentowy i jakim materialem dysponuje.
Zaprzeczy¢ tezie o naduzyciu prawa i niewaznoéci postanowien umowy o prace w zakresie przyjetej wysokosci
wynagrodzenia mieli odwolujacy sie od decyzji przed sadem I instancji (art. 232 i 381 k.p.c.) tym bardziej, ze od
poczatku procesu byli reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy winni byli tym regutom sprostaé.

Jedynym zarzutem z obu apelacji, ktory jest uzasadniony, lecz pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ ocenianego
wyroku, jest zarzut, ze w decyzji ZUS brak jest dostatecznie okreSlonej podstawy prawnej przyjetego rozstrzygniecia
oraz, ze Sad pierwszej instancji w istocie wyreczyt Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
odwolania od decyzji ZUS zostaly przekazane saqdom powszechnym celem ich merytorycznego rozstrzygniecia. Istota
postepowania przed sadem powszechnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, okre§lona regulacja art.



83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm. - zwana dalej s.u.s) sprowadza sie do wyznaczenia sadowi merytorycznej kompetencji w zakresie rozpoznania
spraw o roszczenia w sensie materialnoprawnym, co wprost wynika z katalogu spraw ujetego w art. 83 ust. 1 s.u.s. W
kazdym indywidulanym przypadku beda to zatem sprawy zaistniale wskutek zgloszenia roszczen materialnoprawnych
w zakresie realizacji konkretnych praw. Istota cywilnego postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyklucza zatem procedure administracyjna, a w szczegoblnosci weryfikacje prawidtowosci jej stosowania
w postepowaniu przed organem rentowym. Niezaleznie bowiem od uchybien proceduralnych organu rentowego
popehlianych na gruncie procedury administracyjnej, przy rozstrzyganiu o indywidulanych prawach wnioskujacych
podmiotéw, w razie odwolania od decyzji organu, sad powszechny zawsze bedzie rozstrzygal o tym prawie, i to na
gruncie prawa materialnego, a nie na podstawie procedury administracyjnej. Innymi slowy, z treéci art. 83 s.u.s.
mozna wnioskowaé, ze sad powszechny jest sadem prawa, a nie procedury administracyjnej, jak to sie dzieje w
przypadku sadow administracyjnych. Od chwili wniesienia do sagdu powszechnego odwolania od decyzji organu
rentowego (w okolicznoSciach sprawy opartej na art. 83 ust. 1 pkt 11 3 u.s.u.s.) sprawa staje sie sprawa cywilna i
podlega rozpoznaniu wedtug zasad wlasSciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 u.s.u.s. w zwigzku z art. 1 k.p.c.).
Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisOw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o
prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlaSciwych przepis6w prawa materialnego.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze Sad ten orzekl o nich
na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ogdlng regula odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Sad I instancji wskazal,
ze w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej obowiazek ubezpieczenia
oraz okreSlajacej wymiar skladek, wynagrodzenie radcy prawnego ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, w zwiazku z czym Sad Okregowy zasgdzil
od ubezpieczonego i platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote po 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie, w oparciu o § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 ust 6 powolanego rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji
wskazal, Ze _maksymalna stawka wynagrodzenia uzasadniona byla tym, ze prowadzone bylo jedno postepowanie
dowodowe i badane byly tozsame okolicznoSci sprawy. Sam za$ naklad pracy pelnomocnika organu rentowego by},
zdaniem Sadu Okregowego niewielki, gdyz podtrzymywal on jedynie wnioski z przeprowadzonej kontroli ZUS, nie
inicjowal nowych wnioskéw dowodowych, nie uczestniczyt tez aktywnie w rozprawach.

Z rozstrzygnieciem co do kosztéw postepowania nie zgodzil sie apelujacy, ktéry podnosil, ze sprawa nie dotyczyla
ustalenia obowigzku ubezpieczenia, wzglednie dotyczyta okre§lenia wymiaru skladek, w zwigzku z czym zastosowania
nie znajduje § 6 rozporzadzenia z 28 wrzesSnia 2002 r. Zdaniem apelujgcego, gdyby nawet uznac, ze w sprawie ma
zastosowanie § 6 rozporzadzenia, to i tak kwota nalezna jako jednokrotne koszty minimalne winna wynie$¢ 3600 z}
ito zasadzona na zasadzie in solidum.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rzeczywiscie w uzasadnieniu Sadu Okregowego odnos$nie kosztéw postepowania
istnieja wyrazne sprzecznoéci. Po pierwsze bowiem Sad ten nadmienia o zastosowaniu maksymalnej stawki dla
pelnomocnika organu rentowego, co stoi w sprzecznosci z p6zniejszym twierdzeniem o jego niewielkim nakladzie
pracy i jednoczes$nie Sad Okregowy prawidlowo powoluje sie na § 6 pkt. 6 rozporzadzenia, ale stosuje podwojna
wysoko$¢ stawki minimalne;j.

Rozstrzygajac zatem kwestie kosztow postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny (odwoltawczy) jest sadem
merytorycznym i moze na podstawie zebranego w sprawie materialu dokonaé¢ samodzielnej oceny faktycznej i prawne;j.
W zwiazku za$ z wykazana powyzej calkowita niesp6jnoscig uzasadnienia Sadu pierwszej instancji odno$nie kosztow
postepowania Sad Apelacyjny dokonal oceny samego kwotowego rozstrzygniecia o kosztach i zbadal czy na podstawie
obowiazujacych przepis6w mozliwym bylo obciazenie stron kosztami wskazanymi przez Sad.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, ze w mys$l uksztaltowanego orzecznictwa w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono



odwolanie. W zwiazku z powyzszym warto$¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie stanowila kwota naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérej obowigzek zaplaty zakwestionowali odwolujacy sie (platnik i ubezpieczony)
w odwolaniach od zaskarzonych decyzji organu rentowego. Skoro zatem decyzje zobowigzywaly odwolujacych sie do
zaplaty skladek w okreslonej wysokosci, to wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego ustalone powinno by¢ w
oparciu o § 6 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 1.

Biorgc zatem pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu zastosowanie znajduje stawka wynikajaca z § 6 pkt 6
rozporzadzenia, tj. kwota 3600 zt przy przyjeciu stawki minimalnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo blednego
wskazania podstawy prawnej, wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala zasadzona w prawidlowej
wysokoSci. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynianie sie do jego wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 §2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé stawke w co najmniej podwojnej wysokosci
(tak jak to uczynil Sad Okregowy) i to od kazdego z odwotujgcych sie. Zgodnie bowiem z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma
jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje
samodzielno§¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy
rozstrzygniecia, co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku nie
niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009 roku, IIT
PZ 5/09, Lex nr 551888).

W przypadku gdyby to organ rentowy przegral niniejsza sprawe zobowigzany bylby do zaplaty kosztéw procesu
na rzecz kazdego z odwolujacych sie. W konsekwencji, zasgdzenie na rzecz organu rentowego od odwolujacych sie
kosztow zastepstwa procesowego musialo nastapié¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, naklad pracy pelnomocnika nie byl niewielki. Co prawda sprawy z obu odwolan
zostaly polaczone do wspodlnego rozstrzygniecia, ale jednak pelnomocnik organu rentowego sporzadzil odpowiedzi
na oba odwolania. W toku postepowania sporzadzal szereg pism procesowych. Zwrocic takze nalezy uwage na to,
ze miedzy innymi to w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta kontroli ZUS zostal ustalany stan faktyczny w
sprawie. Zatem wklad pracy pelnomocnika przyczynil sie do wyjaénienia sprawy i wydania w sprawie rozstrzygniecia.
Jednocze$nie nie bez znaczenia byl takze charakter sprawy. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze
dzialanie odwolujacych sie mialo wylacznie na celu uzyskanie przez D. B. uprawnien do wyplaty wysokich kwot
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego a postepowanie takie nie zastuguje na ochrone prawna.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska



