Sygn. akt ITIT AUa 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2015 1. sygn. akt VII U 548/13

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto
dwadziesScia zlotych) powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 629/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego B. O., odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, poniewaz
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 25 lutego 2013 r. wnioskodawca zostal uznany za osobe zdolna do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze przedstawiona lekarzom orzecznikom
ZUS dokumentacja medyczna wskazuje na szereg dysfunkeji jego organizmu, ktére czynig z niego osobe niezdolng
do pracy. Nadto w 2007 r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, a w 2008 r. rente mu odebrano,
przyznajacja ponownie w 2009 r. Podniosl, ze nie ma juz pracy portiera i kontrolera technicznego, a kwalifikacji do ich
wykonywania takze nie uzyskal. Wskazal, ze nosi gorset w zwiagzku z przebytym zlamaniem kregostupa. Zostat takze
zakwalifikowany do jego operacji w pazdzierniku 2013 r. Ubezpieczony zostal takze uznany za osobe o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawno$ci. Wskazal na problemy ze stopami, prostata i trzymaniem moczu, a takze zaburzenia
somatyzacyjne i depresje leczone w PZP.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalit odwolanie, w punkcie II przyznal radcy prawnemu K. B. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad 1 instancji ustalil, ze B. O. urodzony (...) legitymuje sie wyksztalceniem $rednim zawodowym jako
elektromechanik. W toku aktywnoSci zawodowej pracowal jako palacz c.o., konserwator, rzemie$lnik, pracownik
ochrony, wartownik, dozorca, portier. W okresie od 31 marca 2006 r. do 25 marca 2007 r. ubezpieczony byl
uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego, za§ w okresie od 26 marca 2007 r. do 31 marca 2008 r. do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 8 maja 2008 r. odmoéwiono B. O. dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. Ponownie rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczony otrzymywal od 10
lutego 2009 r. do 28 lutego 2010 r. Orzeczeniem Powiatowego Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 6 lipca
2010 1. B. O. zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale, poczawszy od 2 marca 2010
.

Sad Okregowy ustalil, ze na dzien zlozenia wniosku B. O. udowodnil przed organem rentowym 26 lat, 6 miesiecy i
22 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 3 miesigce i 18 dni okres6w nieskladkowych. W ostatnim dziesiecioleciu za$
wykazat 8 lat, 1 miesigc i 2 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 9 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych.

U B. O. na dzien zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy istnialy podstawy do rozpoznania:

- zespolu bolowego kregostupa szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, bez cech neuropatii szyjnej
oraz cech podraznienia ukladu nerwowego,

- zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych,

- mieszanych zaburzen osobowosci,

- przewleklej obturacyjnej choroby ptuc, podejrzenia alergii wziewnej,
- rozrostu gruczotu krokowego,

- omdlen w wywiadzie.

Stwierdzone u ubezpieczonego zmiany chorobowe - w aktualnym stanie klinicznego zaawansowania - nie daly podstaw
do orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub catkowitej niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o art. 57 i 58 oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa rentowa) Sad Okregowy uznal odwolanie
B. O. za nieuzasadnione.



Sad meriti podkreslil, ze przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony B. O. jest osoba niezdolna
do pracy w rozumieniu przepiséw ww. ustawy, a jesli tak, czy jest to niezdolno$¢ catkowita, czy tez jedynie cze$ciowa
oraz w jakich ramach czasowych sie zamyka. Ustalenia w tym przedmiocie Sad I instancji poczynil w oparciu o analize
dokumentacji rentowej i medycznej ubezpieczonego oraz w szczego6lnosSci na podstawie przeprowadzonego w toku
postepowania dowodu z opinii bieglych sadowych lekarz specjalistow z zakresu kardiologii, urologii, medycyny pracy,
psychiatrii, neurologii, ortopedii, pulmonologii. Sad meriti rozwazyl, ze rozpoznane u B. O. schorzenia nie dawaly
podstaw do orzekania dlugotrwalej, cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoSci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony wymaga wprawdzie diagnostyki oraz ustalenia leczenia, jednak w ostatnich
latach nie bylo ani znaczacych zaostrzen dolegliwosci ze strony ukladu oddechowego ani tez hospitalizacji.
Ubezpieczony nie wymaga rowniez leczenia specjalistycznego. Podawane przez ubezpieczonego dolegliwos$ci nie moga
mie¢ wplywu na zdolnoé¢ do wykonywania pracy. Zaburzenia ze strony psychiki wnioskodawcy dotycza emocji,
nastroju i osobowosci. Ich nasilenie nie wplywa jednak na mozliwos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
fizycznej zgodnej z umiejetnosciami. Funkcje poznawcze wnioskodawcy nie wykazuja deficytoéw, a niewielkie zmiany
w poltkulach mézdzku nie wplywaja na sfere psychiczng. Wieloletni charakter schorzen psychicznych wnioskodawcy
— zmienny nastrdj, drazliwo$¢ same w sobie nie uniemozliwiaja wykonywania pracy. Takze uwidocznione w opiniach
bieglych poczucie choroby, niewydolno$ci psychofizycznej i meczliwoéci nie daly podstaw do uznania B. O. za osobe
niezdolna do pracy. Ze wzgledu na wieloletni charakter dolegliwo$ci ubezpieczonego, niewlaciwym bylo rozpoznanie
przez organ rentowy jedynie zaburzen adaptacyjnych, co nie wplynelo jednak na fakt zachowania przez wnioskodawce
mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej. W badaniu ukladu ruchu ubezpieczonego nie stwierdzono zanikow
mie$niowych, objawow rozciaggowych, oczoplasu, ruchéw mimowolnych, niedowladéw ani odruch6w patologicznych.
Nie stwierdzono takze objawu szczytowego, Romberga, oponowych, rozciagowych. Ruchomosé¢ kregostupa jest
zachowana, a ruchomos$¢ w stawach konczyn goérnych i dolnych o pelnym zakresie i dowolnym ulozeniu. Stwierdzono
symetryczng sile mieSniowg konczyn dolnych i gornych. Wnioskodawca moze wiec wykonywac prace fizyczng, a w
razie zaostrzenia dolegliwo$ci korzysta¢ z czasowych zwolnien lekarskich. Takze z przyczyn urologicznych nie moze
by¢ mowy o tak istotnym uposledzeniu funkcji organizmu wnioskodawcy, ktéry uzasadnialby uznanie ubezpieczonego
za niezdolnego do pracy. Leczony farmakologicznie rozrost gruczotu krokowego powoduje gléwnie dolegliwosci noca,
a naglace parcia na mocz nie stanowia przeszkody do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Sad I instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony skarzyl sie na meczliwo$é¢, zawroty glowy, omdlenia bez utraty
Swiadomosci. Dolegliwo$ci te nie znalazly swojego potwierdzenia w badaniu przedmiotowym bieglych, zwlaszcza w
badaniu wykonanym przez bieglego kardiologa. Sad meriti zgodzil sie ze stanowiskiem bieglych, ktorzy zwrocili uwage
na to, ze ostatnie udokumentowane omdlenie wnioskodawcy mialo miejsce w czerwcu 2008 r. Po tym czasie w ogble
brak jest dokumentacji medycznej potwierdzajacej ich wystepowanie. Z tego tez wzgledu Sad I instancji podzielil
stanowisko bieglych lekarzy co do jedynie subiektywnego charakteru podawanych przez ubezpieczonego dolegliwo$ci
oraz braku dowod6w na wystepowanie u wnioskodawcy omdlen.

W zarzutach zawartych w pi$émie pelnomocnika ubezpieczonego z 11 wrzeénia 2014 r. opisany zostal szereg
dolegliwo$ci utrudniajacych codzienne funkcjonowanie B. O.. O subiektywnym charakterze tych dolegliwosci i
silnym, acz nieuzasadnionym przekonaniu ubezpieczonego o niemozno$ci wykonywania pracy fizycznej Swiadczy
m.in. to, ze wnioskodawca, ktory rzekomo nie moze unie$¢ lewej reki (miata by¢ ona poruszana przez lekarza)
potrafil jednak podczas badania samodzielnie sie ubraé. Nadto, wskazywanie przez wnioskodawce na odczuwany
brak wiladnosci noég po wiekszym wysilku, niemozliwy do stwierdzenia w badaniu bieglych, takze nie moglo
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia opinii bieglych. Wnioskodawca przedlozyl w postepowaniu sadowym wiele
dokumentéw zgromadzonych w toku leczenia, z ktorych w zaden spos6b nie mozna uzyskaé potwierdzenia
takich dolegliwos$ci. Zarzut nieprzeprowadzenia testow wysitkowych w toku badania sadowego réowniez okazal sie
nieuzasadniony. Jak wskazano wyzej, to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania zasadno$ci jej zadan — w
tym przypadku istnienia niezdolno$ci do pracy. Brak dowodow — zar6wno w dokumentacji medycznej jak i w badaniu
przedmiotowym przeprowadzonym przez bieglych lekarzy sadowych nie moze uzasadnia¢ tworzenia tych dowodow



w toku postepowania sadowego, zwlaszcza ze stan zdrowia os6b ubiegajacych sie o §wiadczenia z zakresu ubezpieczen
spolecznych oceniany jest wg stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie za$ na dzien orzekania.

Sad I instancji nie przeprowadzil zawnioskowanego przez ubezpieczonego dowodu z zeznan §wiadkéw oraz samego
wnioskodawcy, gdyz wniosek ten byl nieuzasadniony Sad Okregowy uznal sporzadzone przez bieglych specjalnoSci
opinie za wiarygodne, spoéjne i logiczne. Dostarczyly one sadowi orzekajacemu wiedzy medycznej, specjalistycznej,
ktérej sad nie posiadal. Wiedza ta byla wystarczajaca do wydania w przedmiotowej sprawie orzeczenia. Zbedne bylo
natomiast przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego, ktérzy nie posiadaja wiedzy medycznej,
niezbednej do stwierdzenia zaistnienia przeslanek przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad meriti wskazal, ze oceny powyzszej nie mogly podwazaé¢ subiektywne odczucia samego B. O., ktory poza
polemika z rozpoznaniem postawionym przez bieglych sadowych nie przedstawil zadnych argumentow §wiadczacych
o ewentualnej wadliwo$ci przeprowadzonych przez bieglych badan. Sad Okregowy nie podzielit zarzutow powoda,
poniewaz nie zawieraly one merytorycznych zastrzezen co do tresci opinii, mogacych podwazy¢ prawidlowo$¢ badania
i posiadang przez bieglych wiedze specjalng z zakresu medycyny.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze B. O. jest on osoba chora, jednakze zakres stwierdzonych u niego schorzen nie
powoduje jego niezdolnoSci do pracy, poniewaz o niezdolno$ci do pracy decyduje uposledzenie funkeji organizmu,
czy danego narzadu, a nie same zmiany anatomiczne. Dlatego tez rozpoznane schorzenia, mimo Ze istnieja, nie
muszg powodowac jego niezdolnosci do pracy. Réwniez stalo§¢ pozostawania w leczeniu, tak jak to ma miejsce w
przypadku ubezpieczonego, nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnoéci do pracy, nawet jesli w pewnych
okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich W odniesieniu do wydanego przez Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o
Niepelosprawno$ci orzeczenia uznajacego ubezpieczonego za osobe umiarkowanie niepelnosprawna, Sad I instancji
wskazal, Ze nie mialo ono dla rozstrzygniecia niniejszego sporu zasadniczego znaczenia. Niezdolno$é do pracy oraz
niepelnosprawno$¢ nie sa bowiem pojeciami tozsamymi i kazde z nich ma odmienng definicje, a orzekanie w tych
sprawach nalezy do r6znych organéw. Pojecie niepelnosprawnosci jest pojeciem szerszym niz niezdolno$¢ do pracy,
w zwigzku z czym nie kazda osoba niepelnosprawna jest jednoczesnie osobg niezdolna do pracy.

Sad I instancji przyznat od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie radcy prawnemu K. B. kwote 60 zi
powiekszong o stawke VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o §2 w zw. z §4 ust. 1 w zw. z §11 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490)

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 KPC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie oceny dowodow w sposob przekraczajacy
granice swobodnej oceny dowodow oraz niewszechstronny, a polegajacy na dowolnym i wadliwym przyjeciu,
ze ubezpieczony jest zdolny do pracy pomimo, jego szeregu schorzen, ktére uniemozliwiaja mu wykonywanie
jakiejkolwiek pracy, a dotyczacych w szczegolnosci kregostupa (promieniujacych boléw od odcinka ledzwiowego, do
kolan i stop) silnych boloéw glowy z zaburzeniami widzenia, zawrotéw i zaslabnieé, wystepowania u ubezpieczonego
zaburzen czucia w stopach ,braku mozliwo$ci podnoszenia przez niego w sposéb swobodny konczyn gérnych, czestych
omdlen bez wystapienia zewnetrznych przyczyn,

b) naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 258 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przeshuchania $wiadkéw: A. N. i Z. S. na okoliczno$¢ schorzen wystepujacych u ubezpieczonego
uniemozliwiajacych mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy z uwagi na dopuszczenie przez Sad na te okoliczno$é
dowodu z opinii bieglych, podczas gdy dowdd ten powolany zostal na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, ktérych nie wyjadniaja w pelnym zakresie sporzadzone przez bieglych opinie, a w szczegdlnos$ci dolegliwos$ci



ubezpieczonego dotyczacych kregostupa, promieniujacych béléow od odcinka ledzwiowego do kolan i stop, braku
mozliwo$ci swobodnego podnoszenia przez ubezpieczonego konczyn gérnych, wystepowania u niego zaburzen czucia
w stopach oraz czestych omdlen bez wystapienia zewnetrznych przyczyn, ktére uniemozliwiaja mu wykonywanie
jakiejkolwiek pracy.

¢) naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é wystepowania u niego schorzen uniemozliwiajacych mu
wykonywania jakiejkolwiek pracy z uwagi na dopuszczenie przez Sad na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglych
podczas, gdy dowdd ten zostal powolany na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych nie wyjasnia w
pelnym zakresie sporzadzona przez bieglych opinia, a w szczegolnos$ci dolegliwo$ci wystepujacych u ubezpieczonego
dotyczacych kregostupa, promieniujacych boélow od odcinka ledzwiowego do kolan i stép, braku mozliwos$ci
swobodnego podnoszenia przez ubezpieczonego konczyn gornych, wystepowania u niego zaburzen czucia w stopach
oraz czestych omdlen bez wystapienia zewnetrznych przyczyn, ktére uniemozliwiaja mu wykonywanie jakiejkolwiek
pracy.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy to jest:

a) art. 57 ustawy rentowej poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do wykonywania pracy, podczas gdy z akt ZUS, a w szczegblnos$ci orzeczenia z dnia 6 lipca 2010 r. o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci ubezpieczonego, karty informacyjnej z 08.02.2008 r. z Szpitala (...) ul. (...) w S,,
pisemnego wyniku z konsultacji specjalistycznej przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2013 r. przez lek. T. M.
prowadzacego indywidualna specjalistyczna praktyke lekarska, a nadto szeregu schorzen ubezpieczonego, a w
szczegolnosci dolegliwosci kregostupa, promieniujgcych boléw od odcinka ledzwiowego do kolan i stop, braku
mozliwo$ci swobodnego podnoszenia przez niego konczyn goérnych, wystepowania zaburzen czucia w stopach oraz
czestych omdlen bez wystgpienia zewnetrznych przyczyn, zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych wynika, ze
ubezpieczony nie jest zdolny do pracy,

b) naruszenie przepisu art. 12 ustawy rentowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony jest zdolny
do wykonywania pracy, podczas gdy z akt ZUS, a w szczegblnoSci orzeczenia z dnia 6 lipca 2010 r. o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci ubezpieczonego, karty informacyjnej z 08 lutego 2008 r. z Szpitala (...) ul. (...) w
S., pisemnego wyniku z konsultacji specjalistycznej przeprowadzonej w dniu 19 lutego 2013 r. przez lek. T. M.
prowadzacego indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska (wszystkie powolane wyzej dokumenty - w aktach
sprawy), a nadto szeregu schorzen ubezpieczonego, a w szczegblnosci dolegliwosci kregostupa, promieniujacych bolow
od odcinka ledZzwiowego do kolan i stop, braku mozliwo$ci swobodnego podnoszenia przez niego koficzyn gérnych,
wystepowania zaburzen czucia w stopach oraz czestych omdlenn bez wystapienia zewnetrznych przyczyn, zaburzen
lekowych i depresyjnych mieszanych wynika, ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy.

Ubezpieczony wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostala ona oplacona w catoéci ani w czeéci. Apelujacy wniost
réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow A. N. i Z. S. na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonego
szeregu schorzen uniemozliwiajagcych mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy; przeprowadzenie dowodu z zeznan
ubezpieczonego na okoliczno$¢ wystepowania u niego szeregu schorzen uniemozliwiajacych mu wykonywanie
jakiejkolwiek pracy; zwolnienie w calo$ci ubezpieczonego od kosztéw sadowych

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz, od ubezpieczonego,
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest
prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnych ustalen faktycznych, ktére ocenil w granicach swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia.
Precyzyjnie takze wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz podal na jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione
zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw. Sad Apelacyjny
ustalenia Sadu I instancji przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem integralng czeécia niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNP z 1998r., Nr 3, poz. 104, Lex nr 31200, orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. w OSNPiUS z 1999r., Nr 24, poz. 776, z dnia 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, opubl. w OSNP z 2011., Nr 9-10, poz. 124, OSP z 2011r., Nr 12., poz. 131, Lex nr 794857,
z dnia 22 lutego 2010r., sygn. I UK 233/09, Lex nr 585720). ROwniez rozwazania prawne, ktore sklonily Sad I instancji
do uwzglednienia odwolania od decyzji organu rentowego sa prawidlowe i Sad Odwolawczy podziela je takze w calosci.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z treScig art. 12 ustawy rentowej niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej
odzyskania po przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolng jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stosownie za$ do treSci art. 13 ustawy przy
ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia lub rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Nadto, zgodnie z art. 107 cyt. ustawy, prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W $wietle przytoczonych przepiséw, majgc na uwadze, ze przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawalo ustalenie
czy ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji byt osoba niezdolng do pracy w rozumieniu przepisow ustawy
rentowej oraz fakt, ze spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek warunkujgcych prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie bylo kwestionowane, ustalenie spornych okoliczno$ci wymagato specjalnych wiadomoéci
medycznych, ktéorymi sad nie dysponowal. Slusznie wiec Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii biegltych
sadowych, lekarzy specjalno$ci wlaéciwych do schorzen ujawnionych u ubezpieczonego, tj. z zakresu kardiologii,
urologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii, pulmonologii i medycyny pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego szereg
schorzen, jednakze ich caloSciowy obraz kliniczny nie pozostawial watpliwosSci co do braku istotnego wplywu tych
schorzen na jego zdolno$¢ do pracy po 28 lutego 2013 r. Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze ubezpieczony nie jest osobg
zdrowa. Wymaga on diagnostyki oraz ustalenia leczenia, jednak w ostatnich latach nie bylo ani znaczacych zaostrzen
dolegliwosci ze strony ukladu oddechowego ani tez hospitalizacji. Nie wymaga réwniez leczenia specjalistycznego.
Zaburzenia ze strony psychiki wnioskodawcy dotycza emocji, nastroju i osobowo$ci. Ich nasilenie nie wplywa jednak
na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy fizycznej zgodnej z umiejetnoSciami. Funkcje poznawcze
nie wykazuja deficytow, a niewielkie zmiany w potkulach mo6zdzku nie wplywaja na sfere psychiczng. Wieloletni
charakter schorzenn psychicznych wnioskodawcy — zmienny nastréj, drazliwo$¢ same w sobie nie uniemozliwiajg
wykonywania pracy. W badaniu ukladu ruchu ubezpieczonego nie stwierdzono zanikéw mie$niowych, objawow
rozciagowych, oczoplasu, ruchéw mimowolnych, niedowladéw ani odruchéw patologicznych. Nie stwierdzono takze
objawu szczytowego, Romberga, oponowych, rozciaggowych. Ruchomosé kregoshtupa jest zachowana, a ruchomos$é w
stawach koniczyn gérnych i dolnych o pelnym zakresie i dowolnym ulozeniu. Stwierdzono symetryczna site mieSniowa
koniczyn dolnych i gornych. Takze z przyczyn urologicznych nie moze by¢é mowy o tak istotnym upos$ledzeniu
funkcji organizmu wnioskodawcy, ktory uzasadnialby uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Leczony
farmakologicznie rozrost gruczotu krokowego powoduje gléwnie dolegliwoéci nocg, a naglace parcia na mocz nie



stanowig przeszkody do wykonywania pracy zarobkowej. Sad Apelacyjny w calosci podzielil stanowisko Sadu I
instancji, w przedmiocie uznania opinii az siedmiu bieglych za wiarygodne, spojne i logiczne. Opinie te jednoznacznie
i kategorycznie ocenialy stan kliniczny ubezpieczonego, a sporzadzono je po zaréwno wnikliwym przeanalizowaniu
zaréwno dostarczonej dokumentacji, jak i badaniu B. O.. Sad Apelacyjny podkreéla, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew
opinii bieglych sadowych. Opinie bieglych sporzadzone w toku postepowania podlegaja bowiem ocenie sadu ale
jedynie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myS$lenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej.
Jednoczes$nie w sprawach o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolnosé
do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrzeSnia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018). Kryteria oceny tego dowodu
stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen. Majac na uwadze powyzsze, nie lezy w kompetencji
sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych przez bieglych, w zakresie ich merytorycznej poprawnosci. Z tych
tez przyczyn Stusznie Sad I instancji uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest pelny i nie zachodzi dalsza
potrzeba jego uzupekliania. Rowniez Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego i dlatego wniosek o przestuchanie ubezpieczonego i $wiadkow zostal oddalony. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego,
gdyz wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione. Na marginesie Sad Apelacyjny
zaznacza, ze stusznie Sad Okregowy argumentowal, iz wnioskowani §wiadkowie i ubezpieczony nie posiadaja wiedzy
medycznej, niezbednej do stwierdzenia zaistnienia przeslanek przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Nadto subiektywnie odczuwane dolegliwo$ci, ktdre poprzez zeznania usitowal wykazaé ubezpieczony byly juz
wezedniej podnoszone w zarzutach do opinii bieglych, przy czym biegli Ci szczeg6lowo sie do nich odnieéli w opiniach
uzupeliajacych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze subiektywne prze$wiadczenie ubezpieczonego o ztym stanie jego
zdrowia, skutkujacym — w ocenie B. O. - niemoznoScig podjecia pracy, nie moze spowodowacé przyjecia, iz rzeczywiscie
jest on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, w sytuacji, gdy siedmiu wysokiej klasy lekarzy specjalistow w
wyczerpujacych i rzetelnych opiniach, stwierdzili brak wystepowania u niego takiej niezdolnosci. Sad Odwolawczy
zaznacza, ze w postepowaniu w sprawach o prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy, sad nie ma
obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych tak dtugo, az jedna ze stron udowodni teze korzystna dla
siebie (por. wyrok SN z 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, Lex nr 559961)

Rowniez nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz chodzi tu
o ocene niezdolnoS$ci do pracy w sensie prawnym, podejmowang w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie
organy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powolywane w apelacji dokumenty (karta informacyjna ze Szpitala (...),
wynik z konsultacji specjalistycznej) byly w dyspozycji bieglych oceniajacych stan zdrowia ubezpieczonego i zostaly
uwzglednione przy wydawaniu tej oceny. Bezzasadne jest zatem stwierdzenie, ze Sad I instancji wyprowadzit z nich
bledne wnioski. W kwestii za$ orzeczenia o niepelnosprawnosci nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ kazda osoba niezdolna do
pracy jest osoba niepelnosprawna, to nie kazda osoba niepelnosprawna jest niezdolna do pracy. Ponadto orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci réwniez bylo analizowane przez bieglych i stanowilo podstawe koncowe;j
oceny stanu klinicznego B. O.. Sad Apelacyjny zaznacza, ze dokumentacja zlozona na rozprawie apelacyjnej 19 kwietnia
2016 r. nie miala dla niniejszej sprawy istotnego znaczenia, gdyz dokumentuje stan zdrowia ubezpieczonego po dniu
wydania spornej decyzji. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postepowania w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
rentowego jest ocena zgodnoSci z prawem w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie legalnoéci decyzji jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu prawnego i faktycznego istniejacego
w chwili ustalania do niego prawa. Innymi stlowy badanie zasadnoéci prawa do renty moze nastepowaé wylgcznie
uwzgledniajac okolicznosci istniejace w chwili wydania decyzji (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2007 r. I UK 316/06,
takze: z 9 pazdziernika 2014 r. I1 UK 11/14). Jezeli za§ w toku postepowania lub tez po jego zakonczeniu, stan zdrowia
ubezpieczonego ulega pogorszeniu, zawsze moze on wystapi¢ z nowym wnioskiem do organu rentowego.

Z powyzszych przyczyn nalezato uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego byl prawidlowy. Ubezpieczony bowiem nie byl w
dacie wydania zaskarzonej decyzji osoba niezdolng do pracy, a wiec nie speil jednej z podstawowych przestanek,
ktorych laczne spelnienie warunkuje prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I



instancji szczegélowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, podal wlasciwg podstawe prawna i dokonat
subsumcji, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku precyzyjnie uargumentowal swoje stanowisko. Zarzuty za$ apelacji
sprowadzaly sie wylacznie do niemerytorycznej polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng (punkt 1).

Sad Apelacyjny uwzglednil trudna sytuacje materialna B. O. i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 2).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla B. O. z urzedu wniost o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pelnione obowigzki i o§wiadczyl, ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na podstawie § 12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), Sad Apelacyjny przyznal od Skarb Panstwa
na rzecz radcy prawnego kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego
rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujacqg w dniu orzekania o tych oplatach.
(punkt 3).
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