Sygn. akt ITT AUa 660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 308/15

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 660/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13.03.2015 roku odméwil S. P. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, ze ubezpieczony nie posiada wymaganych 35 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz nie zostal spelniony wymog, aby rozwiagzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze legitymuje sie lacznym okresem
ubezpieczeniowym wynoszacym 36 lat, 5 miesiecy i 22 dni, a nadto blednie przyjeto, ze rozwiazanie umowy o prace
nie spelnia przeslanek wynikajgcych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze wydal jeszcze decyzje z dnia
09.04.2015r., w ktorej przyjal za udowodniony staz ubezpieczeniowy 35 lat. Podtrzymat stanowisko, ze stosunek
pracy, trwajacy w okresie od 03.09.2012r. do 19.07.2014r. ustal zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
k.p., wobec czego ubezpieczony nie spehil drugiego warunku, tj. aby zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapito z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15.06.2015
roku umorzyl postepowanie odno$énie ustalenia iloéci okreséw ubezpieczenia S. P. na 33 lata, 11 miesiecy
i 21 dni (pkt I wyroku) oraz w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt IT wyroku).

Sad I Instancji ustalil, ze S. P., urodzony (...), posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 35 lat. W dniu 1 grudnia 2012
r. ubezpieczony zostat zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) I. W. na
stanowisku dozorcy/magazyniera. Umowa zawarta zostala na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2014 r. i w punkcie
6) dawala mozliwo$¢ jej weze$niejszego rozwigzania przez strony za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. ubezpieczony podpisal kolejna umowe o prace z (...) Przedsiebiorstwem Produkeyjno —
Handlowo — Uslugowym (...) I. W., na okres probny do dnia 30 czerwca 2014 r. na stanowisku straznika. Umowa ta,
podobnie jak poprzednia, przewidywala mozliwo$¢ weze$niejszego jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Dnia 27 czerwca 2014 r. ubezpieczony podpisal umowe o prace z (...) Przedsiebiorstwem
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r. Dzieh rozpoczecia
pracy ustalonona1lipca 2014 r. S. P. pracowal na stanowisku pracownika ochrony. W punkcie 6) umowy dopuszczono
mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Sad Okregowy
dalej ustalil, Ze w dniu 4 lipca 2014 r. S. P. otrzymal o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zlozenia odwolania do Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w Gorzowie Wielkopolskim. Ubezpieczony nie zlozyl odwolania i nie wnidst rowniez o
sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 19 lipca 2014 r. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez zaklad pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy — o§wiadczenie jednej
ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W dniu 28 stycznia 2015 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja
z dnia 13 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil S. P. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze
ubezpieczony nie spelnia dwoch przestanek: nie posiada wymaganego 35 letniego stazu ubezpieczeniowego oraz
rozwigzanie umowy o prace nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ubezpieczony odwolal sie od tej
decyzji. Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony
posiada jednak laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 35 lat, lecz nadal nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie z nim umowy o prace nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodnos$ci strony nie kwestionowaly, a nadto czeSciowo na podstawie
zeznah ubezpieczonego, tj. w zakresie w jakim potwierdzil okoliczno$¢ zatrudnienia u pracodawcy. Sad odmoéwil
wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego co do przyczyn rozwigzania umowy o prace, gdyz dokumentacja zawarta w
aktach osobowych ubezpieczonego i zaswiadczenie pracodawce jednoznaczny potwierdzily, ze rozwigzanie umowy o
prace z ubezpieczonym nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i
wskazujac na tre$c art. 2 ust. 11 ust. 3, ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 170, ze zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1 poz. 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U.z 2004 r. nr 99, p0z.1001, ze zm.), wyjaénil, ze ubezpieczony



nie speil warunku, aby rozwiazano z nim stosunek pracy z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych.
Sad pierwszej instancji podniosl, ze stosunek pracy z ubezpieczonym nie zostal rowniez rozwigzany z przyczyn
dotyczacych pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 poz. 844). S. P. przyznal,
ze jego pracodawca nie uleg} likwidacji, nie oglosil upadlosci, nie dokonywal zwolnien grupowych i nadal istnieje
na rynku pracy. Podpisana z ubezpieczonym umowa o prace na czas okreSlony zawierala zapis umozliwiajacy
wecze$niejsze jej rozwiazanie z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pracodawca skorzystal z tej
mozliwo$ci i wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace. S. P. zostal pouczony przez pracodawce o terminie i
sposobie wniesienia odwolania a mimo to nie wni6st odwolania i nie domagal sie tez sprostowania §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze decyzja z 9 kwietnia 2015 r. organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okresy
skladkowe i niesktadkowe w wymiarze 35 lat, w zakresie tej przestanki na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.

477" k.p.c. umorzy! postepowanie. Wobec zaé braku wykazania, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn

lezacych po stronie zakladu pracy lub z przyczyn dotyczacych pracodawcy, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie ubezpieczony. Wyrok zaskarzyl w czesci, tj. co do punktu II,
zarzucajac mu, ze zostal oparty na blednych ustaleniach faktycznych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych innego niz ubezpieczony pracownika. Ubezpieczony podal, ze wadliwe bylo przyjecie, iz $wiadczyl
prace na stanowisku pracownika ochrony, gdyz w przypadku obu umoéw o prace chodzilo o §wiadczenie pracy na
stanowisku magazyniera. Podal, Ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce,
lecz nie podano mu przyczyny takiej decyzji pracodawcy. Wypowiedziano mu umowe w sposob nagly. Od tego czasu
jest osoba bezrobotng. Ma rowniez orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci. Poza tym, Inspekcja pracy
blednie poinformowala go, ze $§wiadectwo pracy zostalo wystawione w sposéb prawidlowy i w zwiazku z tym nie ma
podstaw do jego sprostowania. Apelujacy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 23 maja
2012 1., I UK 437/11, zgodnie z ktoérym celem $wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze srodkéw zapobiegania
bezrobociu, jest pomoc osobom, ktére w okre$lonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zrédto utrzymania
i-ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans na kontynuowanie
aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly ubiegaé sie o emeryture.
Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku i przyznanie prawa do $wiadczenie przedemerytalnego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy. W sprawie dokonano
rowniez trafnej wykladni wlasciwych przepisow, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny, wbrew
zarzutom skarzgcego, podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng, zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczony, mimo wykazania 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
nie speknil pozostalych warunkéw wymaganych przy zlozeniu wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Zwazywszy na zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu
blednego ustalenia stanu faktycznego. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgromadzone w sprawie dokumenty, tj. znajdujace
sie w nadestanych przez pracodawce ubezpieczonego pracowniczych aktach osobowych, nie pozostawiaja zadnych
watpliwoséci, ze dotycza wylacznie osoby ubezpieczonego oraz ze ostatnia z zawartych z ubezpieczonym uméw o



prace z dnia 27.06.2014r., wskazywata jako stanowisko pracy ,pracownik ochrony”. Bezsporne jest zreszta, ze zostala
ona nastepnie rozwigzana za dwu tygodniowym okresem wypowiedziana, ze skutkiem rozwigzujacym na dzien
19.07.2014r. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia zajmowal rézne stanowiska, to jest dozorcy/magazyniera oraz
magazyniera, na co tez wskazuje §wiadectwo pracy z 19.07.2014r. Jednak z punktu widzenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego prawnie obojetna pozostaje okoliczno$é zgodnoSci nazewnictwa stanowisk pracy oraz pominiecie
we wskazanym $wiadectwie stanowiska pracy ,pracownika ochrony”. W sprawie chodzilo bowiem o inna, istotna,
okolicznoS$ci, a mianowicie przyczyne rozwiazania umowy o prace, po ktorym to zdarzeniu, ubezpieczony stat sie
bezspornie osoba bezrobotna. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde bowiem rozwigzanie umowy o prace daje mozliwo$é
ubiegania sie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 170, ze zm.)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie,

- ktérej rozwigzano umowe o prace z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu
przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy,

- lub doszlo do rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Istotna w sprawie byla wiec przyczyna rozwiazania z ubezpieczonym umowy o prace z dnia 27.06.2014r., a nie nazwa
ostatnio zajmowanego przez niego stanowiska pracy. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
podano za$

za podstawe art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Tozsama podstawe wskazano takze w Swiadectwie pracy z dnia 19.07.2014r. (k. 277
akt ZUS), a zatem rozwigzanie umowy przez jedng

ze stron za okresem wypowiedzenia. Jest to okoliczno$é bezsporna, gdyz ubezpieczony takze w treSci apelacji
potwierdzil ten fakt. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jeszcze w toku postepowania przed organem rentowym, wskutek
wezwania organu, pracodawca pisemnie o$wiadczyl, ze powodem rozwiazania umowy o prace nie byly takie przyczyny,
ktére powodowalyby zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015
roku, poz. 192). S. P. przyznal dodatkowo przed Sadem pierwszej instancji, ze jego pracodawca nie uleg} likwidacji,
nie oglosil upadlosci, ani tez nie dokonywal zwolnien grupowych i nadal istnieje na rynku pracy. Nie odwolal sie od
wypowiedzenia umowy o prace, ani nie wystepowat o sprostowanie Swiadectwa pracy, a zatem nie zakwestionowat
zapisu w Swiadectwie pracy o przyczynie rozwigzania z nim umowy o prace. Skoro na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika zadna z przyczyn wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 170, ze zm.), w tym aby doszlo
do rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w my$l art. 2 ust. 1 poz. 29 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2004 r. nr 99, poz.1001, ze
zm.), to tym samym nie ma podstaw faktycznych, jak i materialnoprawnych do stwierdzenia, ze ubezpieczony spelnia
wszystkie wymagane warunki do przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego. Przywolany przez ubezpieczonego
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r. sygn. I UK 437/11, opubl. w OSNP 2013/11-12/135, Lex nr 1214558,
potwierdza jedynie obowiazujace w tej materii regulacje prawne, ze prawo do wskazanego $wiadczenia moze byc
przyznane dopiero po speklieniu szeregu warunkéw wymaganych ustawa i zarazem wszystkich tych warunkéw, a
dopiero wowczas moze by¢ spelniony cel §wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkéw zapobiegania
bezrobociu, jakim jest pomoc osobom, ktére w okreSlonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne zrédlo
utrzymania i - ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy - z jednej strony nie maja szans
na kontynuowanie aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegac sie o emeryture. Stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy zatem tych oséb, ktdre spelniaja wszystkie ustawowe
warunki, a wiec nie odnosi sie ono do sytuacji prawnej ubezpieczonego. Okolicznosé, ze ubezpieczony jest bezrobotny
oznacza tylko tyle, ze moze korzystaé z instrumentéw przewidzianych do minimalizowania zjawiska bezrobocia,
oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych w celu ulatwienia znalezienia zatrudnienia. Status osoby bezrobotnej nie
uprawnia natomiast do §wiadczenia przedemerytalnego, gdy nie sa spelnione pozostale warunki, w tym m.in. utrata



pracy z powodu m.in. likwidacji, czy upadlo$ci pracodawcy, likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych. Posiadanie statusu osoby bezrobotnej przez odpowiednio
dlugi okres i pobieranie zasitku dla bezrobotnych nie jest wiec ani jedynym, ani wystarczajacym warunkiem dla
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy wyjasni¢, ze §wiadczenia przedemerytalne nie stanowia
formy zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia lub pozostawania bez $rodkow niezbednych do zycia — w
tym zakresie wlaSciwymi sa zasilek dla bezrobotnych oraz érodki pieniezne i rzeczowe — jednorazowe, stale, celowe
- przyznawane ze $rodkéw pomocy spolecznej. Swiadczenia przedemerytalne, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych, sa finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy, ktory jest
panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na zwiekszenie aktywnosci zawodowej oraz dzialania ostlonowe
0s6b zwalnianych z zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, po spelnieniu okreslonych w ustawie
warunkéw, a tych ubezpieczony, jak juz wyjasniono, nie spelil. Srodki z Funduszu Pracy nie stanowig formy
zabezpieczania finansowego ogéhu osdb bezrobotnych, gdyz dla tych os6b zostaly zastrzezone zasitki dla bezrobotnych.
Swiadczenia przedemerytalne nie zastepuja wiec zasitkéw dla bezrobotnych.

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek



