Sygn. akt IIT AUa 790/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanych H. B., D. M. (1) i B. Z.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i wymiar skladek

na skutek apelacji Z. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 70/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

IITI AUa 790/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzjq z dnia 28 listopada 2014r. stwierdzil, ze B. Z., H. B. i D. M.
(2) podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie

umoéw, ktoére platnik skladek Z. Z. (1) okreslil jako umowy o dzielo a organ uznal jako umowy o §wiadczenie ustug.

W decyzji wskazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wykazane w

zalaczniku nr 2 do kontroli, gdzie z imienia i nazwiska wskazano ubezpieczonych i warto$ci podstaw wymiaru za okres

styczen 2011r. — grudzien 2013r.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal decyzje indywidualne:



- 7z dnia 28 listopada 2014r., stwierdzajaca, ze H. B. podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw, ktére platnik skladek Z. Z. (1) okreslil jako umowy o dzielo
a organ uznal jako umowy o $wiadczenie uslug; w decyzji wskazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w ubezpieczong okres grudzien 2012r. — czerwiec 2014tr.,

-z dnia 28 listopada 2014r., stwierdzajaca, ze D. M. (2) podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw, ktére platnik skladek Z. Z. (1) okreslil jako umowy o dzielo
a organ uznal jako umowy o $wiadczenie uslug; w decyzji wskazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w ubezpieczong okres grudzien 2013r.,

- z dnia 28 listopada 2014r. stwierdzajgca, ze B. Z. podlega obowiazkowi ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw, ktére platnik sktadek Z. Z. (1) okreslil jako umowy o dzielo
a organ uznal jako umowy o $wiadczenie uslug; w decyzji wskazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w ubezpieczona okres wrzesien 2011r. — czerwiec 2014r.

Platnik skladek Z. Z. (1) zaskarzyta w/w decyzje organu rentowego podnoszac, ze czynnoSci wykonywane przez
poszczegoblne osoby na rzecz skarzacej stanowily dzielo w rozumieniu art. 6277 k.c. Skarzaca odnoszac sie do stanowiska
organu rentowego dokonala analizy umowy o dzielo i umowy o S$wiadczenie uslug zauwazajac, ze poza wyszukiwaniem
cech charakterystycznych obu uméw (przy czym zdaniem skarzacego przewazaja cechy umowy o dzielo), decydujacym
w sprawie winna by¢ wola stron, ich wspélny zamiar, ktéry w sposob jednoznaczny wskazuje, ze strony chcialy i
zawarly umowe o dzielo. Stad tez nie ma ona obowigzku odprowadzania od zawartych umoéw o dzielo skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnioést o oddalenie odwotlan, powtarzajac argumentacje z uzasadnienia
decyzji.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 stycznia 2013r.:
- w sprawie o sygn. akt IV U 71/15,
- w sprawie o sygn. akt IV U 72/15,
- w sprawie o sygn. akt IV U 73/15,

zarzadzono polaczenie w/w sprawy ze sprawg o sygn. akt IV U 70/14, wszystkie z odwolania platnika skladek Z. Z. (1)
w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015r. oddalil
odwolania i orzekl o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. 7. (1) od 1991r. do chwili obecnej prowadzi szkole (...) w S.. W maju 2011r. Z. Z. (1) zlozyla wniosek do Urzedu
Miasta w S. o wydanie zezwolenia na zalozenie i prowadzenie niepublicznego przedszkola (...) w S., w ktérym
realizowany bedzie program edukacyjny w jezyku polskim i w jezyku angielskim, co zostalo pozytywnie zweryfikowane
przez w/w Urzad. Zgodnie w treéciag wniosku przedszkole prowadzi dzialalno$é edukacyjng i wychowawcza zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010r. w sprawie rodzajéw innych form
wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania. Przedszkole
realizuje cele i zadania wynikajace z ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty. Przedszkole dziala na
podstawie statutu. W statucie wskazano za$, ze przedszkole zapewnia realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego okre$lonej przez Ministra Edukacji Narodowej — zawartej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogoblnego w poszczegdlnych typach szkol. Ponadto wskazano, ze w przedszkolu realizuje sie program edukacyjny



sDobry start przedszkolaka” M. W..W statucie podano tez dane osobowe i kwalifikacje zawodowe pracownikow
pedagogicznych przewidzianych do zatrudnienia tj. Z. Z. (2) (filolog anglista), B. Z. (wychowanie przedszkolne,
Studium (...)), A. K. (asystent nauczyciela, szkola érednia — staz w bibliotece i jako animator kultury). Wskazano, ze o
kazdej zmianie planowanego zatrudnienia, dyrektor niezwlocznie poinformuje wladze o§wiatowe.

Z. Z. (1) w ramach prowadzonego przedszkola zatrudnia na podstawie umowy o prace osoby na stanowiskach
nauczyciel, asystent nauczyciela i obstugowo-administracyjnych. Na stanowisku nauczyciela m.in. od 15 pazdziernika
2012r. do chwili obecnej A. S. na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Umowa zawarta jest na czas
okreslony, do 14 pazdziernika 2024r. A. S. prowadzi wraz z pomoca asystenta grupe przedszkolng 4-5 latkéw (20
0soOb). Jezeli jest Swieto obchodzone w przedszkolu to wykonuje sie dekoracje, ktére wykonuja same nauczycielki
(m.in. A. S.). Dekoracje pomagala wykona¢ zainteresowana D. M. (1), ktéra prace takie wykonywala do czasu
zatrudnienia jej na stanowisku nauczyciela. W chwili obecnej zainteresowana nadal pomaga wykonywac dekoracje w
przedszkolu. Na stanowisku pracownika fizycznego od 1 wrzesnia 2011r. zatrudniona jest E. K. w wymiarze pelnego
etatu (8 godzin dziennie, 40 godzin w tygodniu). Obecnie umowa zawarta jest na czas okre§lony, do 31 sierpnia
2022r. E. K. wykonuje obowiazki sprzataczki od poczatku powstania przedszkola. W godzinach jej pracy jest jedyna
sprzataczka. Nie ma ona kontaktu z innymi osobami, ktére wykonuja czynnoSci sprzatajace na rzecz Z. Z. (1). Nie byla
ona nigdy szkolona przez inne osoby co do sposobu czy technik sprzatania. Sprawami ksiegowo-placowymi (w tym
sprawy US, ZUS) zajmuje sie od ponad 10 lat K. G., ktéra ma zawarta z Z. Z. (1) umowe o wspotprace. K. G. tworzy
dla Z. Z. (1) calo$¢ dokumentacji w odpowiednim programie komputerowym, na ktérym znajduja sie m.in. umowy o
dzielo, ktére tworzy ona gdy uzyska wiedze, ze dana osoba ma by¢ zatrudniona na podstawie umowy o dzielo. Taki
dokument jest jej potrzebny do dokonywanych przez nia rozliczen — drukuje go z danymi podanymi przez platnika
skladek, do podpisu dla stron. Nie widziala ona nigdy innej umowy o dzielo, ktorymi postugiwalaby sie Z. Z. (1), niz
tworzone przez nia. Z. Z. (1) nigdy nie radzila sie K. G. w jakiej formie prawnej zatrudnia¢ konkretne osoby.

Z. Z. (1) i H. B. sporzadzily umowe z data 3 grudnia 2012r. nazwang ,umowa o dzielo”, ktorych przedmiotem
bylo: opracowanie autorskich, oryginalnych sposob6w na zapewnienie placowce $wietlistego, nienagannego wygladu;
wdrozenie swoich autorskich sposobéw w taki sposob, aby placowka byla zawsze czysta i oceniana pozytywnie przez
Sanepid; wykonanie projektu ogrodu i zieleni woko6l budynku.

W umowie wskazano m.in., ze:

- wykonaweca nie jest podporzadkowany dyrektorowi placowki w zakresie organizacji pracy, sam ustala godziny i dni
wykonywania dziela;

- wykonawca zobowiazuje sie do uzyskania planowanego przez zamawiajacego wyniku dzialan jak podano powyzej;
- zamawiajacy jest zobowiazany zapewni¢ wykonawcy materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela;

- wykonawca o$wiadcza, ze powiada wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci niezbedne dla prawidlowego wykonania
dziela;

- rozpoczecie wykonania dziela ustalono na dzien 4 grudnia 2012r. za$§ zakonczenia na 31 grudnia 2013r.; za
wynagrodzeniem 8000 z} brutto; wynagrodzenie miato by¢ wyplacane ryczattowo;

- autor zobowigzuje sie przenie$¢ na zamawiajacego calo$¢ praw autorskich do dziela, bez zadnych ograniczen
czasowych

- wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy innej osobie,

- w przypadku nie wywiazania sie z umowy lub wykonania zlecenia w sposéb wadliwy (zwloki), zamawiajacemu
przystuguje prawo do kary umownej lub odstgpienie od umowy, ponadto na zasadach ogblnych moze dochodzié
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna



- w sprawach nieuregulowanych, zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego.

Umowa o tozsamej treéci zostala zawarta na okres 13 stycznia 2014r. — 19 grudnia 2014r., przy czym dodano zapis,
ze H. B. nauczy sprzataczke pracujgca na podstawie umowy o prace swoich oryginalnych sposobéw na zapewnienie
Swietlistego, nienagannego wygladu oraz rozwiniecie i wdrozenie projektu ogrodu i zieleni woko6l budynku. Faktycznie
H. B. od grudnia 2012r. do chwili obecnej wykonuje prace sprzataczki np. myje okna, myje lazienki. Z reguly zajmuje
sie czynno$ciami, ktére wymagaja wiekszej uwagi niz biezace sprzatanie, ktére wykonuje E. K.. Zainteresowana
w zalezno$ci od potrzeb przychodzi do pracy 1-2 w miesigcu w sobote lub niedziele, w godzinach 11-16. Z tytutlu
wykonanej pracy otrzymuje ona miesieczne wynagrodzenie, zgodnie z przedkladanym jej rachunkiem do podpisania.
Rachunki co miesigc sporzadza K. G. na podstawie danych telefonicznych, ktére przekazuje jej Z. Z. (1).

Z. 7. (1) i D. M. (1) sporzadzily umowe z data 2 grudnia 2013r. nazwana ,umowa o dzielo”, ktérych przedmiotem
bylo: opracowanie autorskich, oryginalnych pomocy w postaci dekoracji $wiatecznych i pomocy ulatwiajacych
organizowanie opieki nad dzie¢mi w okresie Swigtecznym — gry i zabawy. W umowie wskazano m.in., ze:

- zamawiajacy jest zobowiagzany zapewni¢ wykonawcy materialy i narzedzia niezbedne do wykonania dziela;

- wykonawca o$wiadcza, ze powiada wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci niezbedne dla prawidlowego wykonania
dziela;

- wykonawca o$wiadcza, ze dzielo bedzie wynikiem jego oryginalnej tworczoéci i nie bedzie narusza¢ praw osob
trzecich, w szczegolnos$ci praw autorskich oraz dobr osobistych;

- rozpoczecie wykonania dziela ustalono na dzien 3 grudnia 2013r. za§ zakonczenia na 17 grudnia 2013r.; za
wynagrodzeniem 300 zl brutto;

- autor zobowiazuje sie przenie$¢ na zamawiajacego calo$¢ praw autorskich do dziela, bez zadnych ograniczen
czasowych,

- wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy innej osobie,

- w przypadku nie wywiazania sie z umowy lub wykonania zlecenia w sposéb wadliwy (zwloki), zamawiajacemu
przystuguje prawo do kary umownej lub odstapienie od umowy, ponadto na zasadach ogblnych moze dochodzié¢
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna

- w sprawach nieuregulowanych, zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego.

Faktycznie D. M. (1) w grudniu 2013r. spotkala sie z Z. Z. (1), gdyz poszukiwala pracy jako nauczyciel. W tej dacie
Z.Z. (1) nie miala wolnego etatu nauczyciela ale zaproponowala D. M. (1) wykonanie dekoracji na Boze Narodzenie
dla przedszkola, ktora te wykonala. Z tytulu wykonanej pracy otrzymala wynagrodzenie, zgodnie z przedtozonym
jej rachunkiem do podpisania. Rachunek sporzadzita K. G. na podstawie danych telefonicznych, ktore przekazala
j&j Z. Z. (1). W okresie od stycznia do listopada 2013r. D. M. (1) pomagala w opiece nad dzie¢mi oraz dalej
wykonywala dekoracje dla przedszkola (z okazji innych $wiat i uroczystosci), w tym pomagala innym nauczycielom
w ich wykonaniu. W tym okresie prace wykonywala w ramach stazu z Urzedu Pracy. Obecnie, od 1 grudnia 2014r.
D. M. (1) jest zatrudniona u Z. Z. (1) w ramach bonu zatrudnieniowego z Urzedu Pracy na stanowisku nauczyciela
przedszkolnego na czas okre§lony do 31 maja 2016r. D. M. (1) dalej wykonuje dekoracje dla przedszkola, w tym
pomagala innym nauczycielom w ich wykonaniu.

Z. Z. (1) i B. Z. sporzadzily umowe z datg 11 sierpnia 2011r. nazwang ,umowa o dzielo”, ktoérych przedmiotem
bylo: sporzadzenie w spos6b nowatorski calej dokumentacji nowo powstalego przedszkola tj. statutu, sporzadzeniu
procedur przedszkolnych, opracowaniu planéw nadzoru, zdrowotnego, przygotowaniu narzedzi do ewaluacji
wewnetrznej i zewnetrznej, planu organizacji przedszkola, koncepcji przedszkola, dokumentacji dotyczacej
wspolpracy z rodzicami, opracowaniu planéw opieki nad nauczycielami i wszystkich pozostalych dokumentow,



ktore wykonawca uzna za niezbedne i przyczyniajace sie do funkcjonowania przedszkola na wysokim poziomie;
wykonawca opracuje programy w wyniku ktorych, przedszkole zaistnieje jako nowatorskie na skale wojewodztwa i
regionu; wykonanie dziela materialne i niematerialne maja doprowadzi¢ do wysokiej oceny przedszkola w §rodowisku,
jak i w przypadku wizytacji kuratoryjnej; wykonawca zobowiazuje sie do wprowadzania nowych elementéw w
opracowywanych materialach uwzgledniajgc aktualng literature fachowg oraz badania i obserwacje nauczycieli i
innych fachowcow; wykonawca zobowigzuje sie do nauczenia nauczycieli przedszkola umiejetnoSci radzenia sobie z
dokumentacja, planowaniem, nauczenia praktycznej metodyki i dydaktyki.

W umowie wskazano m.in., ze:

- wykonawca nie jest podporzadkowany dyrektorowi placowki w zakresie organizacji pracy, nie ma obowiazku
przychodzi¢ do placoéwki

- wykonawca zobowigzuje sie do uzyskania planowanego przez zamawiajacego wyniku dzialan jak podano powyzej;

- zamawiajacy jest zobowiazany zapewni¢ wykonawcy materialy, opracowania, dane i narzedzia niezbedne do
wykonania dziela;

- wykonawca o$wiadcza, ze powiada wiedze, kwalifikacje i umiejetnosci niezbedne dla prawidlowego wykonania
dziela;

- rozpoczecie wykonania dziela ustalono na dzieh 19 sierpnia 2011r. za$ zakonczenia na 20 sierpnia 2016r.; za
wynagrodzeniem 150.000 z brutto; wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane ryczaltowo;

- autor zobowigzuje sie przenie$¢ na zamawiajacego calo$¢ praw autorskich do dziela, bez zadnych ograniczen
czasowych,

- wykonawca moze powierzy¢ wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy innej osobie, jednakze jest on
odpowiedzialny wobec zamawiajacego za jej dzialania jak za wlasne;

- w przypadku nie wywiazania sie z umowy lub wykonania zlecenia w sposéb wadliwy (zwloki), zamawiajacemu
przystuguje prawo do kary umownej lub odstgpienie od umowy, ponadto na zasadach ogblnych moze dochodzié
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna

- w sprawach nieuregulowanych, zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego.

Faktycznie B. Z. jako byly dyrektor przedszkola publicznego sporzadza jako dyrektor pedagogiczny w placowcee Z. Z. (1)
calo$¢ dokumentacji z zakresu nadzoru pedagogicznego, jakie wymagane sg przepisami prawa. Z tego tytutu nadzoruje
tez merytorycznie nauczycieli, tworzy plany pracy. Opracowuje ponadto programy wychowawcze, rowniez w oparciu
o przepisy prawa. Nadzoruje ewaluacje wewnetrzng i zewnetrzng przedszkola, ktéra rowniez wynika z przepiséw
ustaw, tworzac a potem opracowujac ankiety dla rodzicéw i nauczycieli w formie raportu. Ponadto zaproponowata ona
Z. Z. (1), aby przedszkole rozpoczelo wspélprace miedzynarodowa, ktérej uwienczeniem ma byé E.. Dokumentacja,
ktoéra sporzadza B. Z. jest niezbedna z mocy prawa do prawidlowego dzialania przedszkola. B. Z. swoje obowigzki
wykonuje przede wszystkim w domu, jakkolwiek ma ona do dyspozycji wyodrebnione miejsce pracy w samym
przedszkolu. W miesigcu jest ona 2-3 razy w przedszkolu. Z tytulu wykonanej pracy otrzymuje ona comiesieczne
wynagrodzenie, zgodnie z przedkladanym jej rachunkiem do podpisania. Rachunki co miesigc sporzadza K. G. na
podstawie danych telefonicznych, ktore przekazuje jej Z. Z. (1). Dzieci z przedszkola (...) uczestnicza w konkursach i
wystepach artystycznych na terenie gminy S., jak tez w konkursach plastycznych.

Przedszkole obchodzito (...) Dzien J. Obcych. Zdobylo Certyfikat ,Bezpieczne Przedszkole (...)". Przedszkole
zorganizowalo rowniez (...), w toku ktérej przedszkolaki nabywaly wiedze o innych krajach Europy wraz z elementami
nauki jezyka obcego.W okresie lipiec-sierpien 2014r. organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne wobec



platnika skladek Z. Z. (1). W jej wyniku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 28 listopada 2014r.
wydal zaskarzone decyzje

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania nie zasluguja na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji spér w sprawie dotyczyl natomiast tego, czy powyzsze obowiazki §wiadczone byly w ramach
umowy o dzielo czy w ramach umowy o §wiadczenie ustug.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z pdzn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na
podstawie umowy o dzielo. Przepis art. 13 w/w ustawy stanowi przy tym, ze zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym od dnia oznaczonego w umowie jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygaéniecia tej umowy. Zgodnie zas$ do treSci art. 66 ust. 1 pkt 1e i art. 69 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.Dz.U. z 2008r., Nr
164, poz.1027 z p6zi. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajgce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
za okres od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
tej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest odpowiedzialny, a
zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.). Adresatem rezultatu
jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodoban. Na essentalia
negotii umowy o dzielo sklada sie: okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie,
a takze wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okre§lony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucieleSniony
i obiektywnie osiggalny pewien rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamoéOwienie, ktérych charakter nie
wyklucza zastosowania rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela
staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$ciag w obrocie. Nalezy podkredli¢, ze w wypadku umowy o
dzielo istotne jest osiagniecie uméwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywnos$¢ §wiadczonej w tym celu
pracy i starannoéci. Przyjmujacy zamdwienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela. Co do zasady sam réwniez okresla
metodologie jego wykonania, jednakze tak, aby dzielo posiadalo cechy okreSlone w umowie. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkdéw. Ponadto, na przyjmujgcym zamoéwienie nie spoczywa,
zasadniczo, obowiazek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela.

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do umoéw starannego dzialania, a nie rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia
okres§lonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w
tym kierunku, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia
jest dokonanie okreSlonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéé taka moze zostaé wskazana w
sposob zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci.



Definicja ustawowa umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu a
zobowiazanie - w przypadku dochowania przez przyjmujacego zlecenie nalezytej staranno$ci — nakazuje uzna¢ za
wykonane pomimo nieosiggniecia zakladanego rezultatu, nie oznacza to jednak, ze umowa zlecenia, czy tez umowa
o $wiadczenie uslug, nie ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie
nie mialby interesu w zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie réwniez dazy do osiagniecia istotnego dla siebie
celu, w odmienny jednak spos6b niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy
przez przyjmujacego zlecenie i jego odpowiedzialnos$ci za jego niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest elementem
przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy o §wiadczenie ushug (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 17 stycznia 2013r., sygn. III AUa 959/12, opubl. LEX nr 1280943).

Ponadto, na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.), wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania.

Reasumujge, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o Swiadczenie ustug jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktore nie muszg zmierzac¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, Sad Okregowy podkreslil , ze wobec réznych cech
charakterystycznych wykonywania czynnoS$ci na podstawie w/w uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. Przy czym kwalifikacja prawna
umowy musi sie odnosié do okoliczno$ci jej realizowania, wykonywanych czynnoéci i sposobu wynagradzania. Sama
nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie
jest réwniez elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, jak tez, mniejsze znaczenie ma wola stron
(art. 65 k.c.).

Odnoszac sie do meritum sprawy to Sad I instancji, majac do dyspozycji dowody z dokumentéw oraz dowody z
zeznan §wiadkow i samych stron (platnika skladek i wszystkich zainteresowanych) zgodzil sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze umowy laczace platnika Z. Z. (1) z zainteresowanymi nie byly umowami o dzielo, natomiast posiadaly
cechy umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy przede wszystkim dal wiare zeznaniom obiektywnych $wiadkow (K. G., E. K. i A. S.), ktore
poinformowaly o sposobie §wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek, jak tez jaka maja wiedze o faktycznych
czynno$ciach i sposobie ich wykonywania przez zainteresowane. E. K. prowadzaca sprawy ksiegowo-placowe
przedszkola wskazala w jaki sposob tworzy sie dokumentacje u platnika skladek (z czyjej inicjatywy), terminach
platno$ci wynagrodzenia, czy tez jakie informacje przekazuje jej platnik skladek w celu tworzenia dokumentéw
ksiegowo-rozliczeniowych. K. G. (zatrudniona jako sprzataczka) oraz A. S. (zatrudniona jako nauczycielka) wskazaly
za$, co nalezy do ich obowigzkéw pracowniczych oraz, czy jest osoba, ktéra wykonuje z nimi tozsame czynnosci,
jak wyglada organizacja pracy w przedszkolu. Wreszcie Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych, ktore szczerze
i w sposéb kompletny opowiedzialy o motywach ich zatrudnienia, o faktycznie wykonywanych czynnoSciach oraz o
sposobie rozliczania ich z wykonanej pracy przez platnika skladek. Zeznaniom Z. Z. (1) Sad dal za$ wiare o tyle, o ile
ich tre$¢ znalazla potwierdzenie w innych §rodkach dowodowych. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze Z.
Z. (1) jest osoba dla ktérej rozstrzygniecie niniejszej sprawy bezposrednio oddzialuje na jej zobowigzania pieniezne
wzgledem ZUS a ponadto moze mie¢ wplyw na dotychczasowe metody prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wybor
form zatrudnienia), stad starala sie ona zeznawaé subiektywnie i wykazywa¢ wylacznie tylko korzystne dla siebie
okoliczno$ci sprawy tj. innowatorski i autorski spos6b wykonywania pracy przez zainteresowane. Wreszcie Sad dal
wiare dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ktora byla juz przedlozona w toku kontroli ZUS, jak i dokumentacji
pracownikéw przedszkola oraz dokumentacji z Urzedu Miasta S. w przedmiocie uzyskania przez Z. Z. (1) pozwolenia
na prowadzenie przedszkola, gdyz dokumenty te sa autentyczne i zadna ze stron ich nie kwestionowala. Odnoszac sie
za$ do samych umoéw o dzielo, ktore Z. Z. (1) przedlozyla dopiero na etapie zastrzezen do kontroli ZUS, czy wraz z
wniesionym odwolaniem, to Sad dal im znaczenie jedynie positkowe (potwierdzaja fakt, ze strony faktycznie laczyla
umowa cywilnoprawna), gdyz to Z. Z. (1) je konstruowala, stad mogla dowolnie ksztaltowac ich tresé. Stad jeszcze
raz podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze nie zapisy umowy a rzeczywiscie wykonywane czynnos$ci oraz sposob



wzajemnych rozliczen miedzy stronami mial decydujacy wplyw dla kwalifikacji prawnej uméw laczacych platnika
skladek i zainteresowane.

Odnoszac sie do umdéw zawartych pomiedzy Z. Z. (1) i H. B. to ich przedmiotem bylo ,opracowanie autorskich,
oryginalnych sposobdw na zapewnienie placowce $wietlistego, nienagannego wygladu; wdrozenie swoich autorskich
sposobdéw w taki sposéb, aby placowka byla zawsze czysta i oceniana pozytywnie przez Sanepid; wykonanie projektu
ogrodu i zieleni woko6t budynku”. Stuchana w sprawie H. B. szczerze przyznala jednak, ze jej zadaniem bylo po
prostu sprzatanie przedszkola, przy czym koncentrowala sie ona nie na biezacych czynno$ciach porzadkowych (co
czynila zatrudniona na umowe o prace K. G.), lecz wykonywala inne czynnoSci porzadkowe (np. okresowe mycie
okien, oczyszczanie kafelek w tazience). W orzecznictwie sgdowym ugruntowanym jest za$, ze czynnos$ci polegajace na
porzadkowaniu terenu i trawnikéw czy tez prace porzadkowe w sklepie nie maja charakteru czynnos$ci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 13 pazdziernika 2011r., sygn. III AUa 327/11, opubl. OSASz 2012/4/124-137). Trudno
bowiem w przypadku wykonywania czynnoSci sprzgtania wyodrebnié element zwigzany z wydaniem dziela i jego
odebraniem. Co wiecej w umowie o dzielo rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. W rozpoznawanej sprawie strony takiego rezultatu rowniez nie
okreélily. Uzyte w umowie i akcentowane przez Z. Z. (1) zwroty jak ,opracowanie autorskich, oryginalnych sposobow”,
swdrozenie swoich autorskich sposob6w w taki sposob, aby placéwka byla zawsze czysta” mialy wiec na celu jedynie
formalnie zawartej umowie niejako doda¢ cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, przy czym nie znajduja
one zadnego potwierdzenia w treSci zeznan H. B., ktora wskazala, ze wylgcznie sprzatala w przedszkolu. Co wiecej
zaprzeczyla ona, aby swoje sposoby (wedlug Z. Z. (1) ,autorskie sposoby”) na efektywne sprzatanie przekazywala czy
uczyta ich innych pracownikéw przedszkola.

Majac wiec na uwadze tre$é zeznan H. B. i drugiej sprzataczki K. G., ktore opisaly spos6b wykonywania przez siebie
pracy na rzecz Z. Z. (1), ktéry w zasadzie pozwala na ustalenie, ze wykonywaly tozsame czynnoS$ci porzadkowe a
ponadto, ze czynnos$ci wykonywane przez H. B. mialy charakter powtarzalny i $wiadczone byly systematycznie (1-2
razy w miesigcu przez okres dwoch lat), za stalym miesiecznym wynagrodzeniem, nie pozwala uznaé, zdaniem sadu
Okregowego, ze H. B. i Z. Z. (1) laczyla umowa o dzielo.

Odnoszac sie do umowy zawartej pomiedzy Z. Z. (1) i zainteresowana D. M. (1) to Sad I instancji wskazal, ze to
jej przedmiotem bylo opracowanie autorskich, oryginalnych pomocy w postaci dekoracji §wiatecznych i pomocy
ulatwiajacych organizowanie opieki nad dzieémi w okresie $wigtecznym — gry i zabawy. Sad co do zasady zgadza sie ze
stanowiskiem Z. Z. (1), ze wykonanie przez indywidualnie oznaczong osobe pracy artystycznej (np. obrazu, fotografii)
dla drugiej osoby winno by¢ kwalifikowane jako umowa o dzielo, zas samo dzielo stanowi ,utwdr” w rozumienia prawa
autorskiego. Jakkolwiek w ocenie Sadu O. rozstrzygajacym w sprawie zainteresowanej D. M. (1) winien mie¢ og6t
okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem jej przez Z. Z. (1), w tym zakres jej obecnych obowigzkéw pracowniczych,
jak tez innych osdb zatrudnionych na stanowisku nauczyciela. Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze przedszkole
stanowi taka instytucje, gdzie r6znego rodzaju prace plastyczne sg wykonywane zaré6wno przez dzieci, jak i dorostych
(nauczycieli ale tez rodzicow), co ma na celu uwrazliwi¢ dziecko na sztuke a jednocze$nie pozwala rozwija¢ w dziecku
naturalne talenty plastyczne. Ponadto specyfika pracy przedszkola, w tym organizacja pewnych uroczystosci, gier
czy zabaw dla dzieci wymaga wcze$niejszego przygotowania np. plansz czy ilustracji, co nalezy do obowiazkow
pracowniczych oséb zatrudnionych na stanowisku nauczyciela. Fakt, iz tozsama sytuacja ma miejsce w przedszkolu
Z. Z. (1) (przygotowywanie plansz, ilustracji przez nauczycieli) potwierdzila stuchana w charakterze $wiadka A.
S. (zatrudniona jako nauczycielka). Co wiecej wskazala ona, ze w przedszkolu Z. Z. (1) do chwili obecnej prace
plastyczne wykonuje zainteresowana D. M. (1) (od grudnia 2014r. na stanowisku nauczycielka), przy czym prace te
zainteresowana wykonywala niezaleznie od formy zatrudnienia (umowa o dzielo, staz z Urzedu Pracy, umowa o prace
na czas okreslony). Marginalnie Sad zauwazyl, ze D. M. (1) po raz pierwszy rozmawiajac z Z. Z. (1) chciala sie zatrudnié
wylgcznie w charakterze nauczyciela. Z uwagi jednak na brak pracy na tym stanowisku a jednocze$nie potrzeba
zwiekszonych ilosci prac plastycznych dla nauczycieli (okres bozonarodzeniowy) spowodowalo, ze Z. Z. (1) zlecila
zainteresowanej wykonanie cze$ci prac plastycznych, co odciazylo pracujace na jej rzecz nauczycielki. Podkreslenia



jeszcze raz wymaga przy tym, ze D. M. (1) tozsame prace plastyczne (o innej tematyce) wykonywala w ramach
swoich obowigzkow jako stazystka czy obecnie nauczycielka. Sad wskazal na ugruntowane stanowisko judykatury, ze
pracodawce, ktory zawiera z pracownikami na wykonanie takich samych czynnosci jak okreslone w umowie o prace,
najpierw krotkoterminowe umowy zlecenia, a nastepnie krotkoterminowe umowy o dzielo, uzalezniajac rodzaj tych
umé6w od tego, w jakim czasie wynagrodzenie z nich nie bylo objete skladka na ubezpieczenie spoleczne, obciaza
obowigzek uwzglednienia wynagrodzen z tych uméw w podstawie wymiaru skladek (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
30 czerwca 2000r., sygn. II UKN 614/99, opubl. OSNP 2002/1/23). Inaczej méwigc, w ocenie Sadu zawarta pomiedzy
zainteresowang a platnikiem skladek umowa nazwana ,,umowa o dzielo” miala na celu ominiecie obowigzku optacania
skladek ubezpieczeniowych od wyplacanych na ich podstawie kwot pienieznych. Natomiast rzeczywiScie wykonywane
na podstawie tej umowy prace dekoracyjne tworzone byly tylko na uzytek cyklu edukacyjnego w przedszkolu, w celu
odciazenia zatrudnionych nauczycieli, ktorzy i tak musieliby wykona¢ te prace w zakresie obowiazkoéw pracowniczych
wynikajgcych ze stosunku pracy. Co wiecej plansze, ilustracje czy dekoracje tworzone sg z okazji ponawiajacych sie
Swiat czy uroczysto$ci kazdorazowo na nowo, gdyz shuza one jako $rodek/narzedzie do pracy z dzie¢mi i sa przez
dzieci zuzywane. Na uwage zashuguje przy tym, ze obecnie platnik skladek nie zatrudnia zadnej osoby na umowe o
dzielo wylacznie w celu tworzenia prac plastycznych dla przedszkole, za§ nadal wykonuje je zainteresowana i inni
nauczyciele, zatrudnieni w oparciu o umowe o prace.

Ponadto nie uszlo uwadze Sadu, ze w samej ,,umowie o dzielo” strony tak ustalily jej przedmiot, ze uniemozliwily
przeprowadzenie sprawdzianu na istnienie wad fizycznych, co jest charakterystyczne dla umowy o dzielo (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000r., sygn. IV CKN 152/00, opubl. OSNC 2001/4/63). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat. Co wiecej, w
orzecznictwie wskazano rowniez, ze nie sposéb uznac, aby rezultat podejmowanych czynnoéci w postaci tworzenia
dekoracji sklepowych stanowil warto$¢ autonomiczng w obrocie, majaca zindywidualizowany charakter. Nalezy
przyjaé, ze jest to umowa starannego dzialania, jaka jest umowa o $wiadczenie ustug, a nie umowa rezultatu (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2014r., sygn. III AUa 750/14)

Odnoszac sie za$ do zainteresowanej B. Z. to w ocenie Sagdu Okregowego rowniez i ona zawarta z platnikiem sktadek
Z. 7. (1) umowe o dzielo, na mocy ktérej miala utworzyé¢ cala dokumentacje przedszkola oraz zobowigzala sie do
nauczenia nauczycieli przedszkola umiejetnos$ci radzenia sobie z dokumentacjg i planowaniem oraz praktycznej
metodyki i dydaktyki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze podejmowane do chwili
obecnej czynno$ci zainteresowanej na rzecz platnika skladek w istocie stanowia czynnosci kompleksowego nadzoru
pedagogicznego, wykonywane s3 z zachowaniem zasad starannego dzialania i stanowig $§wiadczenie ustug (art. 750
k.c.).

Whbrew bowiem stanowisku platnika skladek Z. Z. (1), ktéra eksponowala nowatorski i autorski sposob dzialania
zainteresowanej B. Z., nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze prowadzenie przedszkola (w tym niepublicznego) jest
$ci$le uregulowane przepisami prawa, co wyklucza dowolnoé¢ w zakresie m.in. ustalania programu nauczania czy
minimum kadrowego. Istotnym jest wiec, ze B. Z. nie jest autorem programu nauczania (podstawy programowe;j)
w przedszkolu Z. Z. (3), nie jest tez autorem jakichkolwiek modyfikacji tego programu, gdyz powyzsze wynika z
takich aktéw prawnych jak ustawa z dnia 7 wrzeSnia 1991r. o systemie o$wiaty, rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010r. w sprawie rodzajéw innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw
tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dzialania oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 grudnia 2008r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego
w poszczegblnych typach szkoél. Ponadto juz we wniosku o wpis podano, ze w przedszkolu realizuje sie program
edukacyjny ,Dobry start przedszkolaka” M. W. (a nie zainteresowanej). B. Z. ma jedynie specjalistyczng wiedze,
wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe, ktore uprawnia ja do tworzenia dokumentacji niezbednej do prawidlowego
dzialania przedszkola. Inaczej méwiac, realizujac na rzecz Z. Z. (1) dokumentacje nie tworzy ona nowych dziet czy
utwordw racjonalizatorskich (w znaczeniu prawa autorskiego, a co starala sie wykaza¢ platnik skladek), lecz jedynie



sporzadza konieczna i niezbedna dokumentacje, tak aby przedszkole moglto w ogole funkcjonowaé. Brak bowiem
takiej dokumentacji, brak jej corocznej aktualizacji a przede wszystkim dzialanie w procesie pracy bez przestrzegania
tych programoéw (stad konieczno$¢ nadzoru nauczycieli) mogloby spowodowaé nawet odebranie ptatnikowi skladek
pozwolenia na prowadzenie przedszkola niepublicznego. Dlatego tez nie jest niczym niezwyklym, ze platnik skladek
czynnoSci te powierzyla profesjonalnie wyksztalconej osobie — B. Z.. Uwagi wymaga, ze B. Z. ujeta zostala przez
platnika skladek réwniez w statucie przedszkola (przedlozonego w Urzedzie Miasta S.) jako pracownik pedagogiczny
przewidziany do zatrudnienia, jak tez na stronach internetowych przedszkola (http://ecc.internetdsl.pl/przedszkole/
przedszkole.swf) wskazano, ze peli ona funkcje ,dyrektora pedagogicznego”. Wreszcie sama zainteresowana
przyznala, ze aby przedszkole funkcjonowato, czynnoéci przez nig wykonywane (dokumentacja i nadzér nauczycieli),
w sytuacji rozwigzania z nia umowy czy jej wygasniecia, beda musialy by¢ wykonywane przez inne osoby. W
przekonaniu Sadu okolicznoS$ci te wskazuja, ze zainteresowana w przedszkolu platnika skladek wykonuje swoje
zadania za zasadzie stalej (kilkuletniej) wspolpracy z zachowaniem najwyzszej starannoSci przy ich realizacji. W
ocenie Sadu réwniez same zapisy umowy w sposob jednoznaczny wykazuja, ze B. Z. ma dziala¢ starannie, nie
ustalono za$ zadnego weryfikowalnego rezultatu jej pracy. Na pewno za taki rezultat nie moga zostaé sporzadzone
przez nia dokumenty, gdyz przy ich tworzeniu zainteresowany byla obowigzana przestrzega¢ regulacji prawnych
dotyczacych podstawy programowej obowiazujacej w przedszkolach i zmian w tych regulacjach, uwzgledniajac tez
aktualng literature fachowa oraz badania i obserwacje nauczycieli i innych fachowcéw. Same za$ dane liczbowe byly
jej przekazywane przez platnika skladek. Inaczej mowigce sporzadzane dokumenty nie byly dzielem, ich wytworzenie
bylo tylko oczywista konsekwencja wykonywanej obstugi przedszkola w zakresie nadzoru pedagogicznego. Co wiecej
nadzor ten rozciagal sie rowniez na pracujacych w placéwce nauczycieli, ktorych zainteresowana uczyla w jaki sposéb
sami maja pisa¢ wymagana od nich dokumentacje oraz sprawdzala, czy wlasciwie realizuja podstawe programowg
z podopiecznymi. OczywiScie w placowce mogly by¢ realizowane programy czy zajecia o bardziej nowatorskich
charakterze (np. (...)), jednakze taka dzialalno$¢ przedszkola chociaz pozytywna i warta powtérzenia stanowi jedynie
element w nauczaniu dzieci, ktérego fundament w przedszkolu stanowi ustalona w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego podstawa programowa.

Sad zwazyl tez, ze w wyniku dzialah zainteresowanej nie powstalo zadne dzielo rozumiane jako konkretny,
indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca jej wplatala sie w szereg czynno$ci wykonywanych przez wieksza
grupe os6b. Dopiero ich wspolne wysilki prowadzg do powstania efektu jakim jest prawidlowe dziatanie placowki,
jej uznanie na rynku lokalnym (wojewddztwa i regionu). Podkre§li¢ nalezy, ze tak okreSlony rezultat nie jest jednak
obiektywnie weryfikowalny i nie moze taki by¢, skoro faktem notoryjnym jest, ze dzialanie takich placowek jak
przedszkole niepubliczne uzaleznione jest od wielu czynnikéw, w tym zupelnie niezaleznych od stron jak aktualny
popyt na tego typu uslugi czy iloé¢ innych tego typu placéwek na rynku. Ponadto przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby sporna umowa byla rozliczana wedlug osiagnietego efektu pracy.
Zainteresowana nie ma wszak precyzyjnie okreslonego zakresu prac na dany miesiac, za§ wynagrodzenie placone
jest periodycznie i w zasadzie w stalej wysokoSci. Wynagrodzenie zainteresowanej uksztaltowane jest wiec w sposob
charakterystyczny dla uméw o $§wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie ma bowiem zwigzku z zadnym
konkretnym dzielem do wykonanym w danym miesigcu.

Sad Okregowy wskazal, ze B. Z. zobowigzala sie do stalej wspolpracy z platnikiem skladek. Co wiecej jej obowiagzki
wobec platnika sa na biezaco aktualizowane, wedlug jej potrzeb a przede wszystkim zmian w przepisach prawa,
odnoszacych sie do funkcjonowania przedszkola. Pozostawanie w takiej gotowo$ci do pracy sprzeczne jest za$ z
naturg umowy o dzielo. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn. II
UK 315/10, opubl. OSNP 2012/9-10/127) okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot
powtarzalne i takie same ustugi, $wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie
uzna¢, ze wykonywana jest odrebna (indywidualna) umowa o dzielo. Nie jest czynno$cia wlasciwa dla umowy o dzieto
sytuacja, gdy osoba pozostaje w gotowos$ci do pracy i za ktorg otrzymuje stale (miesieczne) wynagrodzenie, a przy
tym umowa trwa kilka lat. W orzecznictwie ugruntowanym jest réwniez, ze §wiadczeniem ustlug moze by¢ zaréwno
wykonywanie czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o
$wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnos$ci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze art. 750 k.c.



ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie uslug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umoéw, do ktérych art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, sa: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i
autorskiego, jak réwniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o zarzadzanie w szczegdlnoSci przedsiebiorstwem, w
czesci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci, itp. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 listopada 2012r.,
sygn. III AUa 864/12, opubl. Legalis). Oczywistym wiec jest, ze szeroko pojety nadzor pedagogiczny, ktéry sprawuje
u platnika skladek B. Z., réwniez nalezy kwalifikowaé jako Swiadczenie ustug. Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze
zainteresowana réwniez nauczala osoby zatrudnione na etacie wlasciwej metodyki pracy nauczyciela. Jednolitym jest
bowiem orzecznictwo sadowe, ze ustugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne cechy uméw (czynnosci)
starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych
rezultatow niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych programéw nauczyciela (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012r., sygn. IT UK 187/11, opubl. OSNP 2013/9-10/115; z 13 czerwca 2012r.,
sygn. IT UK 308/11, opubl. LEX nr 1235841). Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze pozorno§¢ umowy o dzielo
ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o dzielo. W takim przypadku decydujace znaczenie
ma nie tyle tre$¢ umowy a okolicznoSci faktyczne jej wykonywania. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg zas
rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 1999r., sygn. I UKN 403/98, opubl. OSNP
2000/5/194; z 28 marca 2000r., sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522; z 30 czerwca 2000r., sygn. Il UKN
614/99, opubl. OSNP 2002/1/23; uchwala z 12 kwietnia 1994r., sygn. I PZP 13/94, opubl. OSNP 1994/3/39).

Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie jest jednak zalezny od woli stron, wprost wynika bowiem
z przepisOw prawa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie w ocenie Sadu I instancji wykazalo,
ze zawierane przez odwolujaca sie Z. Z. (1) z zainteresowanymi umowy o dzielo w swej istocie stanowily umowy o
$wiadczenie uslug. Tym samym sluszne jest stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach, iz
zainteresowane winny by¢ objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym za okres wykonywania spornych umow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Z. Z. (1), zaskarzajac go w calo$ci. Wniosla o:
1) uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku
2) zasadzenie kosztoOw postepowania

W uzasadnieniu apelacji podniosla, ze wyrok oparty jest na z gory blednym zalozeniu , iz zawarta przeze niag umowa
nie jest umowa o dzielo. Kodeks Cywilny w zaden spos6b nie reguluje maksymalnych i minimalnych okres6w trwania
umowy o dzielo, jak i formy jej zawarcia. Moze by¢ ona ustna lub tez pisemna. Jesli chodzi o czas trwania, wszystko
zalezy od indywidualnych potrzeb wykonawcy i zleceniodawcy. Umowa z Panig B. Z. zostala zawarta w dniu 11
sierpnia 2011 roku na okres 5 lat, w ktérym mialo powstaé¢ nowatorskie na skale wojewodztwa i regionu przedszkole,
placowka ktéra nie istniala. Okres 5- letni tworzenia w/w dziela jest konieczny dla celéw zakonczenia dziela i
mozliwo$ci poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, a cechy i parametry indywidualizujace dzielo
zostaly okre$lone w umowie o dzielo z dnia 11 sierpnia 2011 r. Rezultaty tworzonego dziela sg widoczne, zalaczniki
dokumentujace osiagniecia przedszkola ( pracownicy przedszkola podejmowali i podejmuja tu swoja pierwsza prace,
nie posiadajg do$wiadczenia, wlascicielka réwniez brak do$wiadczenia w branzy przedszkolnej) co $wiadczy o
rezultatach tworcy dziela, ktory stworzyt, opracowat nalezyte narzedzia, programy, dokumenty i dokumentacje oraz
wdrozyt je, nauczyl jak ich nalezy uzywac i nadal tworzy, wprowadza nowe elementy tak aby zamknac¢ tworzenie dziela
w okre$lonym w umowie terminie, a osiagane przez dzieci i pracownikdw wysokie oceny $wiadcza o tworzeniu dziela
przez Tworce z pelng odpowiedzialnoS$cig. Istotne jest, zdaniem apelujacej iz w w/w umowie nie istnieje podlegloéé
stuzbowa wykonawcy. Wykonawca nie ma obowigzku przychodzi¢ do placowki i w niej przebywaé, a rezultat dzieta
ma charakter samoistny, elementy dziela juz przekazane zamawiajacemu istniejg same i niezaleznie od Tworcy (Pani
Z.. Tworca- jest bardzo rzadko w przedszkolu, a wszystko w zakresie juz przekazanym funkcjonuje nalezycie). W
pracach wykonywanych na podstawie omawianej umowy o dzielo przejawiaja sie elementy tworcze, innowacyjne (np.
warsztaty muzyczne, europejski dzien jezykdw obcych w przedszkolu, europrzedszkoliada i inne). Czas po$wiecony



przez wykonawce na realizacje dziela nie wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest $ci§le powigzane
z efektem pracy.

Dalej apelujaca wskazala, ze umowa z Panig D. M. (1) zostala zawarta w dniu 02 grudnia 2013. Zamawiajacy powierzyl
Pani M. wykonanie autorskich, oryginalnych pomocy w postaci dekoracji §wigtecznych i pomocy ulatwiajacych
organizowanie opieki nad dzie¢mi w okresie §wiatecznym. Kontrolujacy nie zbadal jaki byt zgodny zamiar stron i
cel umowy, tylko oparl sie na doslownym brzmieniu otrzymanych od biura rachunkowego dokonujacego rozliczen
pienieznych , rachunkach sporzadzanych przez ksiegowa, w ich tresci pojawilo sie sformulowanie ,,umowa o dzielo",
ale mialo ono tylko znaczenie ksiegowo-rachunkowe.

Biuro rachunkowe w swoich rachunkach pominelo czeéé¢ treSci umowy i wpisalo opieka nad dzieémi. Ponadto,
kontrolujgcy nie wykazal zadnego zainteresowania faktyczng umowa, a gdy ja otrzymat bez merytorycznego
uzasadnienia- ocenil, iz jest to pozorna umowa o dzielo.

Umowa z H. B. zostala zawarta w dniu 03 grudnia 2012. Zamawiajacy powierzyl jej opracowanie autorskich,
oryginalnych sposob6w na usuniecie istniejacych zaniedban na terenie placowki, ktore rzekomo byly nie do usuniecia .
Rezultaty osiagniete przez panig B. byly rewelacyjne. Rowniez projekt ogrodu i zieleni wokoét budynku zostal
wykonany. Pani B. sama ustalala godziny i dni wykonywanego dziela. W umowie zawartej w dniu 03.01.2014 r. Pani
B. zobowigzala sie do nauczenia sprzataczki pracujacej na umowe o prace umiejetnosci stosowania swoich autorskich
oryginalnych sposob6w dbania o pomieszczenia i otoczenie budynku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III
AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci
jej wykonania Swiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoS$ci platnika nie
laczyly z zainteresowanymi umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
izasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale réwniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoéw, ktérych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe okre$lenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony
w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem bylo $wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem
naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umow zmierzalby do obejécia
prawa.

W niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi zachodzi koniecznoéc
zakwestionowania zasady swobody zawierania umow i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani
ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w sposéb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o
analize tre$ci umow, jak tez okolicznoSci ich zawarcia i realizacji, jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze faktycznie strony



laczyly umowy o $wiadczenie uslug. Odno$nie natomiast zamiaru zawarcia umoéw o dzielo, a takze $§wiadomego ich
podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te
nie mogaq zmienic charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.09.2012r., III AUa 497/12).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowane czynnoS$ci nie prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem skladek umowy byly w rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie ustug. Umowa o dzielo nalezy do umow
rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu/efektu, ktory moze mie¢ postaé zaré6wno materialna, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze
realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym
przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mieé przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicjg, co do zasady
nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Material dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowane nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela. Znaczenie
ma tez faktyczna realizacja zobowigzania, ktére nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo szereg powtarzajacych sie
czynno$ci. Dzialania zainteresowanych nie posiadaly cech oryginalnoSci, nadto wynagrodzenie bylo nalezne za
wykonane czynnosci, nie za$ za wykonanie oznaczonego dziela.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalno$¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikow umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowane takiej cechy nie posiadaly, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapi¢ jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylo jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny
efekt, ktéry poddaje sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktérym mowa w art. 627 k.c.,
to stworzenie dziela, ktdre poprzednio nie istnialo.

Sad Apelacyjny podkresla, ze sprzatania przedszkola czy dbania o ogréd, wykonywania blizej nieokre$lonych
pomocy w postaci dekoracji Swiatecznych czy tez sporzadzania stale, cyklicznie dokumentacji z zakresu nadzoru
pedagogicznego, sporzadzania planéw pracy przedszkola nie mozna wbrew twierdzeniom apelujacej uznaé za dzieto
W rozumieniu wyzej cytowanego przepisu.

Praca osoby sprzatajacej czy wykonujacej pomoce w postaci ozd6b prowadzacej nadzor, sporzadzajacej dokumentacje
polega na starannym dzialaniu. Wklad w postaci wiedzy, wysitku intelektualnego wymaganego przy kazdej pracy
umyslowej, jest elementem obowigzku starannego dzialania.

Na szczegblng uwage zastluguje w tym wzgledzie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Choé prezentowane
na tle odmiennych stanéw faktycznych, to ujmuje istote umowy o dzielo w systemie ubezpieczen spolecznych.
I tak w wyroku z dnia 25 marca 2015 roku (III UK 159/14) Sad Najwyzszy wywiodt refleksje, ze w dobie, gdy
podmioty zamawiajace kierujg sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umoéw o dzielo staje sie powszechng praktyka.



Oczywiécie popularno$¢ umowy o dzielo wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania
takiej zalezno$ci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sg objeci
ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie
decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanych automatycznie do umowy o $wiadczenie
ustug. Moze jednak rzucaé $wiatlo na przewarto$ciowanie poje¢ dotyczacych dziela (...).

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdy to z zatrudnionymi zawarto umowe o dzielo jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia platnika. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlaSciwosci tej czynnoSci. Zatem w mys$l wskazanego przepisu wazno$¢ spornych umoéw o dzieto nalezalo
oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objal
zainteresowanych obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako niezasadna.
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