Sygn. akt ITT AUa 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 626/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 803/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil L. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS zostal uznany za osobe zdolna
do pracy.

W odwotaniu ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do renty. Ubezpieczony podniosl, ze przebyl operacje
kregostupa, zawal, leczy sie na nadciénienie, pozostaje pod opieka lekarska oraz, ze nie jest zdolny, aby pracowaé w
swoim zawodzie i nikt z jego schorzeniami nie przyjmie go do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.



Wyrokiem z 18 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje organu rentowego i przyznat L. P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a dodatkowo na okres sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowe;j.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony L. P. urodzony (...) posiada wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie betoniarz-
zbrojarz i pracowal w zawodzie — 7 lat, jako pracownik fizyczny w mlynie — 2 lata i przy zaladunku i wyladunku
spichrzowym 13 lat. Od 2 marca 2002 r. do 31 grudnia 2013 r. przebywal na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. W dniu 13 listopada 2013 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o rente.

U ubezpieczonego istnialy podstawy do rozpoznania przebytego zawalu miesnia (...) w 2009 r., nadci$nienia
tetniczego, przebytego operacyjne usuniecia dysku (...) w 2004 r. z dobrym efektem klinicznym, zaburzen
nerwicowych z somatyzacja uwarunkowanych sytuacyjnie. Sad I instancji stwierdzil, ze L. P. jest niezdolny do pracy
na stanowisku zbrojarz-betoniarz i spichrzowy, gdyz jest to ciezka praca fizyczna. Innej pracy w ramach swoich
kwalifikacji zawodowych wykonywac rowniez nie moze. Do wykonywania pracy lekkiej musialby sie przekwalifikowac
zuwagi na mlody wiek. Zdaniem Sadu Okregowego, mtody wiek i poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego uzasadniaja
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego lub uzupetienie kwalifikacji zawodowych, co umozliwi mu wykonywanie
lekkiej pracy fizyczne;j.

W oparciu o art. 57 1 58 oraz art. 12 i 13, a takze art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej: ustawa rentowa)
Sad Okregowy uznal odwotlanie ubezpieczonego za uzasadnione. Podkreslil jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie
nalezalto ustali¢, czy po dniu 31 grudnia 201 r. L. P. jest osobg w dalszym ciggu niezdolna do pracy. Bezspornym
pozostawalo, ze spelnia on pozostale warunki formalne konieczne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Sad
Okregowy dopuscil zatem dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii,
kardiologii oraz medycyny pracy. Biegli uzali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy po 31 grudnia 2013 r. Biegla
z zakresu kardiologii wskazala, ze istniejace u badanego schorzenia i ich zaawansowanie z zakresu chorob ukladu
krazenia nie powoduja niezdolnosci do pracy. Biegli z zakresu neurologii i ortopedii wskazali, iz przebyta operacja
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w 2004 roku i p6Zniejsza rehabilitacja doprowadzity do ustapienia zespotu bolowo-
korzeniowego kregoshupa. Aktualnie w badaniu klinicznym brak jest cech podraznienia obwodowego i centralnego
ukladu nerwowego, jak i uposledzenia narzadu ruchu, stad ubezpieczony jest zdolny do pracy. W ocenie bieglej
psychiatry wnioskodawca ma naruszona sprawno$¢ zdrowia psychicznego z powodu zaburzen emocjonalnych,
jednakze nie stanowia one podstawy do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Biegla w zakresie medycyny
pracy podniosla, ze badany jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej na og6lnym rynku pracy jako konserwator, wozny,
portier, parkingowy. Zdaniem bieglej z zakresu medycyny pracy biegli juz w 2012 roku w sprawie VII U 2160/11
( k.111 dokumentacji medycznej, tom I ) stwierdzili niezdolnoéé ubezpieczonego do ciezkiej pracy fizycznej tj. do
pracy zbrojarz-betoniarz, spichrzowego. Juz wtedy biegli wskazali, ze skoro ubezpieczony jest niezdolny do pracy
zgodnej z posiadanymi wyzej wymienionymi kwalifikacjami zawodowymi to konieczne jest jego przekwalifikowanie
zawodowe np. na stanowisko kierowcy wozka widlowego, pracownika ochrony. Zdaniem bieglej z zakresu medycyny
to w gestii ubezpieczonego lezy przekwalifikowanie zawodowe, a skoro ubezpieczony sie nie przekwalifikowal to
uniemozliwia to jemu przyznanie prawa do renty na dalszy okres. W opinii uzupelniajacej biegla z zakresu medycyny
pracy potwierdzila, ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy na stanowisku zbrojarza-betoniarza i spichrzowego,
gdyz jest to ciezka praca fizyczna, a innej pracy w ramach swoich kwalifikacji zawodowych wykonywaé rowniez
nie moze. Natomiast do wykonywania lekkiej pracy fizycznej musialby sie przekwalifikowa¢, co z uwagi na mtody
wiek ubezpieczonego jest nadal celowe. W sprawie VII U 2160/11 biegli wskazali na celowo$¢ przekwalifikowania
ubezpieczonego z uwagi na wyzej wymienione okolicznosci, jednakze w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do
przekwalifikowania zawodowego, albowiem wyrok w sprawie VIIU 2160/11, w ktérym zmieniono ubezpieczonemu
decyzje organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2011 roku i przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 1 lipca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku zapadl dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, a
organ rentowy decyzja z dnia 14 stycznia 2013 roku przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej



niezdolnoéci do pracy na kolejny okres po 30 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. Sad I instancji podkreslit,
ze ubezpieczony nie mial moznoS$ci rzeczywistego przekwalifikowania zawodowego, albowiem nieprzerwanie az 31
grudnia 2013 roku przebywal na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie zgodzil sie jednoczesnie ze stanowiskiem
bieglej z zakresu medycyny pracy, ze skoro ubezpieczony nie przekwalifikowal sie po 30 czerwca 2012 r. to juz mu
sie renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze kluczowa dla niniejszego rozstrzygniecia byla
opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra potwierdzila, ze L. P. nie jest zdolny do pracy na stanowisku zbrojarza-
betoniarza i spichrzowego, gdyz jest to ciezka praca fizyczna, a innej pracy w ramach swoich kwalifikacji zawodowych
wykonywac réwniez nie moze. Natomiast do wykonywania lekkiej pracy fizycznej musialby sie przekwalifikowac, co
z uwagi na mlody wiek ubezpieczonego jest nadal celowe. Sad Okregowy uznal, zatem ze skoro ubezpieczony jest
niezdolny do pracy jako zbrojarz-betoniarz, spichrzowy, a zarazem istnieje wobec niego celowosc¢ przekwalifikowania
zawodowego, nalezy przyjac czeSciowa niezdolnosé do pracy od 1 stycznia 2014 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sagdowego, a po tym czasie umozliwié przekwalifikowanie zawodowe orzekajgc na okres sze$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku — rente szkoleniowa.

Sad Okregowy orzekajac w sprawie podzielil w calej rozciagloSci opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
kardiologii, oraz psychiatrii co do rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen. Nie podzielil jednocze$nie wnioskow
koncowych bieglych, ktorzy stwierdzili, ze ubezpieczony jest osoba zdolng do pracy. Przy ustalaniu wplywu schorzen
ubezpieczonego na zdolno$¢ wykonywania przez niego dotychczasowej pracy zawodowej Sad I instancji oparl sie
w zasadniczym zakresie na opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra podkreslila, ze ubezpieczony nie jest
zdolny do pracy na stanowisku zbrojarza-betoniarza i spichrzowego. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony
nie zachowal zatem nawet nieznacznej zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami. W
tej sytuacji koniecznym bylo przyjecie, iz po dniu 31 grudnia 2013 roku byl on nadal osoba cze$ciowo niezdolng
do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ograniczenie zdolno$ci jednakze lub tez calkowita
niezdolnoé¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie sa wystarczajace do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jezeli okaze sie, ze wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja
rokowanie, iz mimo upoS$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym. W zgodzie z powyzszym, Sad Okregowy rozwazyl, ze mozliwe, a nawet celowe jest
przekwalifikowanie zawodowe w celu nabycia kwalifikacji do 1zejszych prac fizycznych. Sad I instancji zaznaczyl, ze
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego zostala ustalona dopiero w trakcie postepowania sagdowego toczacego sie
z odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z ustalen
stanu faktycznego wynika za$, iz czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w zwiazku z chorobami ukladu
ruchu istniala nadal po dniu 31 grudnia 2013 roku. R6wnoczesnie, biorac pod uwage cel renty szkoleniowej, ktérego
spolecznym przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszlo$ci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie
przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji, oraz fakt, iz do tej pory ubezpieczony przebywal na rencie
z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy i z tego powodu nie przekwalifikowal sie, sad uznal, ze w takiej sytuacji
jedynym rozwigzaniem bylo przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w tym postepowaniu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy. Wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, j.:

- art. 57 w zwigzku z art. 12, 13 ustawy rentowej przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca
spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy, co warunkowalo
przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 stycznia 2014 r. do uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku, podczas gdy nie byl on niezdolny do pracy;

- art. 60 ustawy rentowej przez ich niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelia kryteria wymagane
przepisami prawa by modc zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy, w stosunku do ktérego orzeczono celowosc
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie, co warunkowato
przyznanie prawa do renty szkoleniowej na okres 6 m-cy od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku, podczas



gdy wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zawodzie betoniarza-zbrojarza oraz pojecie przekwalifikowanie sie
nie obejmuje prac lekkich fizycznie, ktére moga by¢ wykonywane bez jakiegokolwiek przyuczenia;

Apelujacy zarzucil takze obraze przepisow prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 oraz z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie jednostronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z jego treScia, wyciggniecie wadliwych i
nielogicznych wnioskéw dotyczacych niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy z wewnetrznie sprzecznej opinii bieglej
sadowej specjalistki z zakresu medycyny pracy, przy calkowitym pominieciu opinii pozostalych bieglych sadowych z
zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii oraz psychiatrii, kt6rzy wprost stwierdzili, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnioést ponadto o
zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, w caloéci aprobujac rozstrzygniecie Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jest prawidlowe i nie doszlo do naruszenia przepiséw zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego. Sad
Odwolawczy w calo$ci podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, rezygnujac
jednoczeénie z ponownego ich szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., Il PK 58/09, LEX nr 558303). W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy zastosowal réwniez wlasciwie
przepisy prawa i dokonatl ich prawidlowej subsumpcji.

Analiza zarzutéw apelacji oraz dotychczasowego postepowania doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy, w szczegdlnoéci nie doszlo do naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i
procesowego. Zaznaczenia wymaga, ze ustalenie spornych okolicznosci, a wiec istnienia lub nieistnienia niezdolno$ci
do pracy oraz jej stopnia po uplywie okresu, na ktoéry przyznano rente ubezpieczonemu, wymagalo specjalnych
wiadomosci medycznych, ktérymi sad nie dysponowal. Stusznie wiec Sad I instancji przeprowadzit dow6d z opinii
bieglych sadowych, lekarzy specjalistéw o specjalno$ciach wlasciwych do schorzen ujawnionych u L. P., tj. kardiologa,
ortopedy, neurologa, psychiatry oraz specjalisty medycyny pracy ortopedy. Jednoczeénie trafnie Sad Okregowy
podkreslil, Ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen. Biegli
sporzadzili w sprawie lacznie pie¢ opinii, z ktorych Sad Okregowy wywiodl trafny wniosek, ze ubezpieczony po uplywie
okresu, na ktory przyznano mu rente, wciaz pozostawal osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Réwnocze$nie, skoro
uznano, ze z uwagi na wiek oraz stan kliniczny schorzen celowym jest przekwalifikowanie ubezpieczonego, zgodnie z
art. 60 ustawy emerytalnej Sad I instancji prawidlowo zastosowal wobec niego instytucje renty szkoleniowe;.

Nalezy przytoczy¢ za Sadem I instancji, ze cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, o niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych
jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, ale decydujgce znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznoSci natury medycznej i okolicznoSci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage



rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(por. wyrok SN z 9 czerwca 2016 r. III UK 149/15, LEX nr 2057632). W zgodzie z powyzszym, procz stanu
zdrowia ubezpieczonego nalezalo ocenié takze jego kompetencje zawodowe, w tym zaré6wno wyksztalcenie, jak
i dotychczas wykonywana prace. Ubezpieczony zdecydowana wiekszo$¢ swojej pracy zawodowej pracowal jako
zbrojarz-betoniarz, spichrzowy. Swiadczyl wiec ciezka prace fizyczng i do wykonywania lekkiej pracy fizycznej
musialby sie przekwalifikowaé. Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie mozliwoéci dalszego §wiadczenia
pracy przez L. P., jego stan zdrowia nalezalo oceniaé¢ przez pryzmat ciezkiej pracy fizycznej, ktéra ubezpieczony
wykonywal przez praktycznie caly okres aktywno$ci zawodowej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mlody wiek
oraz poprawa stanu zdrowia, ktéra nastgpila od momentu zabiegu kregostupa ledZwiowo-krzyzowego w 2004
roku i pdzniejsza rehabilitacja, ktora dala spodziewane efekty, wskazywaly wyraznie na potencjalng mozliwoéc
przywrdcenia sprawno$ci organizmu w stopniu pozwalajacym na prace, jednakze z wykluczeniem pracy ciezkiej.
Przy tym nalezy podkreslié, ze konkluzja taka plynie z wszystkich wydanych w sprawie opinii bieglych sagdowych.
Stusznie Sad Okregowy podstawa rozstrzygniecia uczynit opinie bieglej medycyny pracy z 24 lipca 2015 r., gdyz
najpelniej odnosita sie ona do stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie kwalifikacji i rokowan na przyszlosé.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacego, jakoby intencja bieglej R. D. bylo wskazanie, iz
co do zasady ubezpieczony moze wykonywac prace zbrojarza-betoniarza, aczkolwiek ze wzgledéw profilaktycznych
nie powinien on juz ich wykonywaé, bowiem, sa ciezkimi pracami fizycznymi. W ocenie Sadu Odwotawczego oceny
przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych nalezy dokonywaé w caloSciowym pryzmacie, a nie jak czyni to organ
rentowy poprzez wyrwanie poszczegélnych wyrazéw z kontekstu opinii. Istotne jest takze rola jaka w sprawach o
rente pelni opinia specjalisty medycyny pracy, a mianowicie doszczego6lawianie opinii specjalistow z poszczegdlnych
dziedzin. Medyk pracy bowiem najlepiej zna specyfike i warunki pracy na poszczegélnych stanowiskach, a wiec silg
rzeczy opinia taka ma walor dowodu . Nie mozna zatem zarzucic¢, ze Sad I instancji naruszy} zasade swobodnej oceny
dowodow, gdyz opinia ta musiala by¢ przesadzajaca, jako ze odnosila sie Sci§le do mozliwosci §wiadczenia pracy
w konteksScie stwierdzonych dolegliwo$ci. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyraznie podkresla, ze podwazona przez
organ rentowy opinia nie byla w istocie sprzeczna i, jak juz zaznaczono wyzej, stanowila ich konsekwentne i logiczne
doszczegdlowienie. Biegli specjali$ci bowiem oceniali stan zdrowia ubezpieczonego wylacznie w zakresie swych
specjalizacji, za$ dopiero biegla R. D. podsumowujac rozpoznane schorzenia odniosla je do specyfiki zajmowanych
w toku aktywno$ci zawodowej stanowisk. Nie mozna zatem takze uznaé, ze opinia ta byla sprzeczna z pozostalymi
opiniami, a takze wcze$niejsza opinia bieglej medycyny pracy. Juz bowiem w opinii z 27 kwietnia 2015 r. biegla
stwierdzila, ze ubezpieczony ,nie powinien wykonywacé ciezkiej pracy fizycznej, co nie oznacza dalszej dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy”. Powyzsze stwierdzenie wyraZnie wskazuje na brak niezdolnosci do pracy wylacznie w zakresie
pracy lekkiej, do ktérej ubezpieczony jednak na dzien obecny nie posiada kwalifikacji. Na marginesie Sad Okregowy
shusznie zauwazyl, ze juz w 2012 roku w sprawie VII U 2160/11 biegli stwierdzili niezdolno$¢ ubezpieczonego do
ciezkiej pracy fizycznej tj. do pracy zbrojarz-betoniarz, spichrzowego, a takze wskazali, ze skoro ubezpieczony jest
niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi wyzej wymienionymi kwalifikacjami zawodowymi to konieczne jest jego
przekwalifikowanie zawodowe. Nie nastgpilo ono jednak, gdyz ubezpieczony, przytoczonym wyzej wyrokiem Sadu
Okregowego otrzymal prawo do dalszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a pdzniej takze wciaz pobieral
rente przyznang kolejna decyzja organu rentowego. W ocenie wiec Sadu I instancji, ktéra to Sad Apelacyjny podziela,
ubezpieczony nie mial rzeczywistej mozliwoS$ci przekwalifikowania zawodowego. Taka mozliwo$¢, pojawia sie teraz
i za trafne nalezy uznaé rowniez przyznanie ubezpieczonemu renty szkoleniowej przez Sad Okregowy. Umozliwi to
bowiem ubezpieczonemu powr6t na rynek pracy i dalsze zatrudnienie.

Skoro zatem wszystkie sporne okoliczno$ci w sprawie zostaly ustalone, nie zachodzila potrzeba dalszego uzupeliania
postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy prowadzil do konkluz;ji,
ze ubezpieczony nadal po 31 grudnia 2013 r. byt osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Jednocze$nie dostrzegajac mtody
wiek oraz poprawe stanu klinicznego, nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu rente szkoleniowa celem przekwalifikowania
i w efekcie powrotu na ogdlny rynek pracy.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.
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