Sygn. akt ITT AUa 972/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o przeliczenia $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII U 1673/13

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

IIT A Ua 972/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. odmoéwit A. M. (1) ustalenia na podstawie
zeznan §wiadkéw wynagrodzenia uzyskanego w okresie od 8 wrze$nia 1970 r. do 19 marca 1977 r. z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w S., wskazujac ze za ten okres ustalil wynagrodzenie na podstawie angazy dolaczonych juz
wezeéniej do akt emerytalnych i wynagrodzenie to zostalo uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
w decyzji z dnia 27 listopada 2008 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. M. (1) wniost o jej zmiane i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury ostatecznie
wskazujac, ze domaga sie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za sporny okres na podstawie $redniej z zarobkow



trzech wskazanych przez niego $wiadkow, tj. M. K., S. M. (1) i W. B., czyli kolegbdw, z ktérymi w 1970 r. ukonczyt
Panstwowa Szkole (...) w (...) (...)i ktérzy w tych samych latach pracowali na rybackich statkach dalekomorskich.
Ubezpieczony domagat sie doliczenia do wynikajacego z angazy wynagrodzenia zasadniczego takze elementow
dodatkowych i wskazal, Ze na jego wynagrodzenie w spornym okresie skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze zalezne
od zajmowanego stanowiska, wynagrodzenie platne wg tabeli partu — zmienne w zaleznoSci od typu statku, rejonu
polowu, zajmowanego stanowiska i iloSci ztowionej ryby, dodatek dewizowy wg strefy plywania oraz deputat rybny, a
takze doliczenia do wynagrodzenia za lata 1975-19777 dodatku za wysluge lat w wysokosci 5%.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przyznat ubezpieczonemu A. M. (1) prawo do przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
$wiadczenia wskaZnika wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoéci 107,07% (punkt I) oraz w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
A. M. (1) urodzit sie w dniu (...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 listopada 2008 r. przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury, poczynajac od 11 pazdziernika 2008 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wariant
najkorzystniejszy, tj. przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, czyli z lat 1974-1977, 1978-1987, 1990 i 1994-1999. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynibst 101,68%.

W okresie od 8 wrzes$nia 1970 r. do 19 marca 1977 r. A. M. (1) zatrudniony byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku: starszego rybaka, a od 1 stycznia 1976 r. - III oficera. W okresie od 6
wrze$nia do 7 pazdziernika 1976 r. oraz od 3 do 31 grudnia 1976 r. ubezpieczony przebywal na urlopach bezptatnych.
W latach 1970-1977 A. M. (1) byl zamustrowany na statkach:

- s/t (...) od 17 wrze$nia do 6 pazdziernika 1970 r. na stanowisku starszego rybaka,

-m/t (...) od 6 pazdziernika 1970 r. do 20 czerwca 1971 r. na stanowisku starszego rybaka,
-m/t (...) od 21 czerwca 1971 r. do 18 lutego 1972 r. na stanowisku asystenta pokladowego,
-m/t (...) od 28 lipca 1972 r. na stanowisku starszego rybaka,

-m/t (...) od 26 marca do 4 lipca 19773 r. na stanowisku starszego rybaka,

-m/t (...) od 4 lipca 1973 r. do 7 marca 1975 r. na stanowisku III oficera,

-m/t (...) od 13 grudnia 1975 r. do 15 kwietnia 1976 r. na stanowisku III oficera,

-m/t (...) od 16 kwietnia do 10 czerwca 1976 r. na stanowisku III oficera.

Na statku (...) ubezpieczony odbywal rejs ze S. na towisko G. wrejonie N. i (...). Na statku (...) ubezpieczony przebywal
na lowisku G.. Na statku (...) ubezpieczony plywal w rejonie towiska na (...). Na statku (...) ubezpieczony plywal na
lowisku w strefie G., a od 4 lipca 1973 r. na lowisku w rejonie (...). Na statku (...) ubezpieczony plywal na lowisku
w rejonie G..

Czlonkowie zaldg w okresie zamustrowania na statkach otrzymywali poza placa zasadnicza dodatki, w tym:



- part od wartoéci ztowionych lub przetworzonych ryb,
- dodatek dewizowy,
- ekwiwalent pieniezny za deputat rybny.

Wysoko$¢ partu kazdorazowo uzalezniona byla od rodzaju i typu jednostki plywajacej, zajmowanego stanowiska,
rodzaju i strefy lowiska oraz wielkosci polowu. Part ustalal i obliczal kapitan wedlug stawki obowiazujacej w
Przedsiebiorstwie (...) w S..

Dodatek dewizowy uzalezniony byl od strefy polowow. Dla celéw okreslenia wysokoS$ci przystugujacego dodatku w
Przedsiebiorstwie (...) w S. rozr6zniano strefy ptywania:

- I strefa obejmujaca lowiska Morza B. w przypadku polowdw baltyckich w oparciu o porty zagraniczne, w (...)
do 7( 0)d}ugoéci geograficznej, (...) acznie z (...) w czeéci pélnocnej do wysokosci (...), w czeSci péinocnej (...) do

wschodnich wybrzezy (...), wysp (...) oraz do 62 ©)szerokosci geograficznej pélnocnej;

- II strefa obejmujaca lowiska na wodach p6lnocnego (...) rozciagajacych sie w (...) za Zachod od 6l dlugosci
geograficznej oraz zachodnich wybrzezy (...) od wyspy (...) w kierunku péinocnym, w pétnocnej czesci (...) na zachod

od wysp (...) oraz na péinoc od 621 ) szerokosci geograficznej péinocnej na péinoc od zwrotnika Raka,
- III strefa obejmujaca towiska na (...) na potudnie od zwrotnika Raka oraz (...),

(o)

- IV strefa obejmujaca lowiska na (...) i (...) oraz na ocenie (...) po przekroczeniu na poludniu 50" ° ’szerokos$ci

geograficznej poludniowe;j.

Nadto pracownikom Przedsiebiorstwa (...) w S. przystlugiwal dodatek za wysluge lat z tytulu wieloletniej,
nieprzerwanej pracy w zakladzie pracy w wysoko$ci:

- 5% placy zasadniczej po 5 latach pracy,
- 10% placy zasadniczej po 10 latach pracy,
- 15% placy zasadniczej po 15 latach pracy.

A. M. (1) wlatach 1970-1977 w toku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci:

- 1.100 zt miesiecznie od 8 wrze$nia 1970 1.,

- 1.700 zl miesiecznie od 1 lipca 1974 r.,

- 1.900 z} miesiecznie od 1 lipca 1975 .,

- 2.100 z} miesiecznie od 1 stycznia 1976 r.

Ekwiwalent pieniezny za deputat rybny uzyskiwany przez A. M. (1) w tym czasie wynosil:
- 150 zt miesiecznie od 8 wrze$nia 1970 1.,

- 160 z}l miesiecznie od 1 lipca 1974 .

Wysoko$¢ dodatku dewizowego wyplacanego ubezpieczonemu wyniosla:



- za 1970 r. kwote 3.933,34 zl,

- za 1971 1. kwote 12.966,70 zl,
- za 1972 r. kwote 1.834,26 zl,
- za 1973 r. kwote 10.472,76 zl,
- za 1974 1. kwote 13.772,91 zl,
- za 1975 r. kwote 3.205,22 zl,
- za 1976 r. kwote 6.094 zl.

Zarobki A. M. (1) z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1970-1977 z uwzglednieniem
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku dewizowego i deputatu rybnego wyniosly:

-za1970r. — 8.676,75 zl,
-za 1971 r. — 27.966,70 zl,
-za 1972 1. — 16.834,26 zl,
-7a 1973 1. — 25.472,76 71,
-7a1974 1. — 32.432,91 7}
-za 1975 . — 26.725,22 7,
-7a1976 r. — 29.703,08 zi,
-7a1977r. — 5.967,06 zl.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
wynosi 107,07%.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 15 ust. 1, 2a, 3, 3a, 4, 51 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a
takze majac na uwadze § 21 ust. 1 rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1214), Sad Okregowy uznal odwolanie
za cze$ciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze niniejsza sprawa zostala wywolana trudno$ciami jakie ma A. M. (1) w
udokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1970-1977
w zwigzku z brakiem pelnej dokumentacji placowe;j z tego okresu.

W niniejszej sprawie nie stanowil kwestii spornej fakt, ze ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 8 wrze$nia 1970 r. do 19 marca 1977 r. Natomiast
przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, w jakiej wysokosci ubezpieczony uzyskat wynagrodzenie z tytulu tego
zatrudnienia.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wedlug ubezpieczonego do obliczenia sumy jego przychodéow za lata 1970-1977
winny zostac¢ uwzglednione oprocz wynagrodzenia zasadniczego, takze zmienne sktadniki wynagrodzenia, tj. tzw. part,
dodatek dewizowy, ekwiwalent pieniezny za deputat rybny, a za lata 1975 -1977 dodatkowo 5% dodatek za wysluge lat.
Przy tym, ubezpieczony domagal sie ustalenia wysokoSci jego zarobkéw w oparciu o Srednie zarobki trzech wskazanych



przez niego Swiadkow — jego wspotpracownikow, ktérzy w spornym okresie pracowali na dalekomorskich statkach
rybackich na analogicznych stanowiskach.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly w oparciu
o zaoferowany przez strony material dowodowy, w szczegolno$ci na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, przekazanych przez Archiwum Panstwowe, akt osobowych ubezpieczonego oraz dokumentow
zrodlowych stanowigcych podstawe ustalania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego oraz pozostalych skladnikéw
placy zasadniczej (Uklad Zbiorowy Pracy dla Marynarzy w Zegludze Miedzynarodowej z dnia 17 stycznia 1975 1.).
Autentyczno$é tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposoéb rzetelny, stad tez sad meriti ocenit je jako wiarygodne.

Nadto celem ustalenia wysokoSci rzeczywistych zarobkéw A. M. (1) w spornych okresach, sad pierwszej instancji
dopuscit dowod z przestuchania swiadkéw M. K., S. M. (1) oraz W. B.. W ocenie tego sadu z zeznan zlozonych
przez Swiadkow nie wynika wprost dokladna wysoko$¢ wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego w
latach 1970-1977. W ocenie sagdu meriti, zeznania te sa wiarygodne w zakresie, w jakim wskazuja na elementy
skladowe wynagrodzeri uzyskiwanych przez czlonkéw zalég dalekomorskich statkéw rybackich. Swiadkowie w
szczegolnosci potwierdzili, ze na wynagrodzenie to skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze ustalone w zaleznoS$ci
od zajmowanego stanowiska oraz elementy zmienne, w tym tzw. part od warto$ci zlowionych lub przetworzonych
ryb, dodatek dewizowy uzalezniony od rejonu plywania oraz tzw. deputat rybny ustalony w stawce miesieczne;j.
Swiadkowie takze zgodnie wskazywali, ze pomimo wykonywania pracy na analogicznych stanowiskach w ramach
jednego przedsiebiorstwa ich wynagrodzenie byto zr6znicowane. O ile wynagrodzenie zasadnicze dla poszczegolnych
stanowisk bylo okreSlone jedna stawka, o tyle wysoko$¢ skladnikow zmiennych uzalezniona byla od réznych
czynnikéw. Sad Okregowy mial zatem na uwadze, ze $wiadkowie zgodnie wskazali, iz part liczony od wartosci
zlowionych lub przetworzonych ryb uzalezniony byl nie tylko od zajmowanego stanowiska, ale przede wszystkim od
rodzaju jednostki plywajacej, typu statku, strefy lowiska. Wysoko$é partu kazdorazowo ustalal kapitan jednostki,
biorac pod uwage wskazane zmienne oraz ilo$¢ ztowionej ryby. Okoliczno$ci w powyzszym zakresie nie kwestionowal
roéwniez sam ubezpieczony domagajac sie jednak ustalenia Sredniej wysoko$ci swojego wynagrodzenia na podstawie
wynagrodzen uzyskanych przez §wiadkow.

W tym konteksScie sad pierwszej instancji zwazyl, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie wprost i jednoznacznie
wskazywali, iz ich zarobki i zarobki ubezpieczonego A. M. (1) w spornym okresie mogly sie rézni¢. W tym zakresie nie
uszlo uwadze tego sadu, ze §wiadek M. K. i §wiadek S. M. (1), jakkolwiek zajmowali na poszczego6lnych etapach swojej
kariery zawodowej stanowiska analogiczne (starszy rybak, asystent pokladowy, III oficer) nigdy nie odbywali rejsow
na tych samych jednostkach plywajacych, w tych samych strefach i w tym samym czasie, co A. M. (1). Przykladowo
Swiadek M. K. wskazal, Ze jego zarobki i zarobki ubezpieczonego roznily sie i do 1974 r. jego wynagrodzenie byto
nizsze z uwagi wlaénie na wysokos¢ partu. Jedynie §wiadek B. W. w 1971 i 1972 r. odbywal razem z ubezpieczonym
wspolny rejs na m/t (...) w rejonie tego samego towiska. Niemniej dane o wysokoSci uzyskanego przez tego $wiadka
wynagrodzenia w ocenie sagdu meriti sg niemiarodajne dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, w tym
w zakresie stawki partu. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze czas zaokretowania $wiadka i ubezpieczonego
pokrywal sie jedynie cze$ciowo. Ponadto wynagrodzenie Swiadka z tego okresu przyjete przez organ rentowy dla
potrzeb ustalenia podstawy wymiaru jego $wiadczenia jest wynagrodzeniem globalnym za dany rok. Na tej podstawie
nie spos6b odtworzy¢ jego wysokosci w sposéb pewny w odniesieniu do poszczegdlnych miesiecy.

Sad Okregowy nie przychylil sie tez do wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
»~Analiz dzialalno$ci gospodarczej, analizy ekonomicznej i analizy wykonanych zadan (...) za lata 1970-1977".
Sad przyjat bowiem, ze dokumenty te zawieraja dane zbiorcze dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstwa, a nie
dane czastkowe dotyczace konkretnie zatrudnienia ubezpieczonego. Takie dane mozliwe bylyby do odtworzenia na
podstawie dokumentacji Zrodlowej w postaci np. dziennikdw okretowych, w ktorych odnotowywano wyniki polowow
dla danej jednostki. Dokumentacja ta jednak nie zachowala sie w zbiorach archiwalnych.



Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wynagrodzenie wnioskodawcy, aby moglo by¢ podstawa przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, winno by¢ ustalone i wskazane w sposéb dokladny i nie budzacy watpliwosci. Dla
celdow przeliczenia $§wiadczenia w zadnym razie nie moze byé wystarczajace ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ,w
przyblizeniu”, ale zawsze konieczne jest precyzyjne ustalenie jego warto$ci.

Z uwagi na brak dokumentacji Zrodtowej i danych obiektywnych o czynnikach majacych wplyw na wysokos¢ partu,
sad meriti uznal, Ze w niniejszym postepowaniu nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie
wysoko$ci uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia przy uwzglednieniu tego skladnika wynagrodzenia.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zachowane dokumenty Zrédlowe, zawieraly dane dotyczace obowiazujacych
ubezpieczonego stawek wynagrodzenia zasadniczego oraz stawek deputatu rybnego, a nadto dane dotyczace zasad
ustalania wysokosci dodatku dewizowego. Dlatego rozstrzygajac kwestie sporne, sad ten dopuscil i przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem ustalenia wysoko$ci dodatku dewizowego, uzyskiwanego
przez ubezpieczonego w spornym okresie. W oparciu o powyzsze biegly ustalil, ze A. M. (1) przyslugiwal z tytulu
zatrudnienia w (...) dodatek dewizowy w wysoko$ci:

-za 1970 T. - 3.933,34 z},
-za 1971T. - 12.966,70 zl,
-za1972r. - 1.834,26 zl,
-7a 1973 I. - 10.472,76 zk,
- 721974 T. - 13.772,91 z},
-7a 1975 . - 3.205,22 zl,
-7a 1976 1. - 6.094 zl.

Sad pierwszej instancji dat wiare opiniom bieglego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osobe dysponujaca
fachowym przygotowaniem merytorycznym oraz wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Poza tym tok
rozumowania bieglego i wyciagniete przez niego konkluzje zostaly przedstawione w sposob kompletny, logicznie
spojny i jasny, a przez to w pelni dla sadu weryfikowalny przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i
wskazan wiedzy. Zdaniem tego sadu biegly w spos6b prawidlowy, zgodnie z nalozonym na niego zobowigzaniem,
sporzadzil opinie, wykorzystujac w pelni posiadany material dowodowy. Z tresci tej opinii wynika, ze zgromadzona
dokumentacja placowa pozwala na ustalenie podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu
wartoSci dodatku dewizowego w wysoko$ci ustalonej przez bieglego.

Dalej dysponujac zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika
organu rentowego do nadeslania hipotetycznego wyliczenia Swiadczenia A. M. (1), z uwzglednieniem wynagrodzen
ze spornego okresu zatrudnienia, w tym dodatku dewizowego w wysokoSci ustalonej przez bieglego, stawek
wynagrodzenia zasadniczego oraz stawek deputatu rybnego.

Zarobki A. M. (1) z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1970-1977 z uwzglednieniem
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku dewizowego i deputatu rybnego wyniosly:

-za1970r. — 8.676,75 zl,
-za1971r. — 27.966,70 71,

-za1972r. — 16.834,26 71,



-7a1973 . — 25.472,76 71,
-7a1974 1. — 32.432,91 7}
-za1975r. — 26.725,22 7},
-7a 1976 r. — 29.703,08 zl,
-7a1977r. — 5.967,06 z1.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
przy uwzglednieniu przyjetych zarobkéw wynidst 107,07%.

Dysponujac przedstawionym przez ZUS wyliczeniem sad pierwszej instancji uznal, ze tak obliczony wwpw jest dla

skarzacego najkorzystniejszy, w tym tez zakresie Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyliczenia §wiadczenia przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru 107,07%.

Natomiast w pozostalym zakresie tj. w czeSci, w jakiej organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w wysokosci
wynagrodzenia przyjetego do wyliczenia wwpw partu oraz dodatku za wysluge lat w wysokos$ci 5%, Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie tego sadu doliczenie do wynagrodzenia
ubezpieczonego partu okazalo sie calkowicie niemozliwe z uwagi na brak jakichkolwiek danych, z ktérych wynikalaby
wysoko$¢ tego skladnika wynagrodzenia. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é wyliczenia
partu, ktére odnosilyby sie wprost do jego osoby. Zadanie zgloszone przez niego na ostatniej rozprawie, zeby Sad
na podstawie ogbélnych dokumentéw znajdujacych sie w archiwum dotyczacym jego pracodawcy zbadal wysokos$é
przystugujacemu jemu partu okazalo sie calkowicie nieuzasadnione. Sad meriti podkreslil, ze to rzecza ubezpieczonego
bylo wskazanie konkretnych dokumentéw, z ktorych wynikalaby wysoko$¢ jego sktadnikow wynagrodzenia, w
tym partu, a takich dokumentéw ubezpieczony nie wskazal. Odnoénie dodatku za wystuge lat sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze tylko ze $wiadectwa pracy mogt sie dowiedziec, ze taki skladnik wynagrodzenia byl wyplacany
ubezpieczonemu, jednakze brak jest innych dowodéw, z ktérych wynikaloby od kiedy byl on jemu wyplacany i w jakiej
dokladnie wysoko$ci. Gdyby hipotetycznie doliczy¢ ten dodatek za wystuge lat do wynagrodzenia juz przyjetego przez
Sad to po doliczeniu dodatku za wysluge lat w kwocie 354,74 zt do wynagrodzenia za 1975 rok tj. do kwoty 26.725,22
z} faczne wynagrodzenie za rok 1975 wyniosloby 27.079,96 zl, po doliczeniu tego wyzej wymienionego dodatku w
kwocie 1.260 zl do wynagrodzenia za 1976 rok tj. do kwoty 29.703,08 zl }aczne wynagrodzenie za rok 1976 wyniosloby
30.963,08 zl, a po doliczeniu tego dodatku w kwocie 274,41 zt do wynagrodzenia za 1977 rok tj. do kwoty 5.967,06 z}
laczne wynagrodzenie za rok 1977 wyniosloby lacznie z zarobkami z drugiego zakladu pracy kwote 16.006,47 zl. Zatem
sad meriti wyjasnil, ze nawet przyjmujac, iz taki skladnik wynagrodzenia byt wyplacany ubezpieczonemu w okresie
od 9 wrze$nia 1975 r. do 19 marca 1977 r. to jego wysoko$¢ po doliczeniu do wynagrodzenia lata 1975, 1976 i 1977 nie
podwyzszylaby na tyle wysokos$ci jego wynagrodzenia za te lata, co wykazalo wyliczenie ZUS, zeby podwyzszyly mu
wwpw wyliczony z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia, ktéry wynio6st 107,07%.

Wobec powyzszego, skoro A. M. (1) nie przedstawil innych dowod6w pozwalajacych na wyliczenie mu wynagrodzenia
za sporne lata ponad te przyjete przez Sad Okregowy, w pozostalym zakresie jego odwolanie zostalo oddalone.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie A. M. (1), ktéry w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu:

- nieuwzglednienie w wyliczaniu jego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w (...) na dalekomorskich statkach
lowcezych, wszystkich elementéw skladajacych sie na wynagrodzenie ubezpieczonego wykazanych w $wiadectwie

pracy.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnibst o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i powolanie bieglego sadowego w zakresie obliczania wynagrodzen za prace
celem wyliczenia dochod6w skarzacego od wariantu partu.

W uzasadnieniu skarzacy podzielajac ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie skladnikoéw wynagrodzenia w
okresie zatrudnienia w (...) miedzy innymi zarzucil, ze sad ten nie uwzglednil w wyliczeniach hipotetycznych wariantu
partu uzaleznionego od typu statku i wystugi lat.

Ubezpieczony zarzucil, ze biegly przy wyliczaniu dodatku dewizowego opart sie na wyciagach plywania i aktach
osobowych, a nie zauwazyl, iz w aktach osobowych sa dokladne daty zaokretowania i wyokretowania z danego statku.
I tak np. w aktach osobowych czas pobytu - zaokretowanie na statku (...) jest inny niz w wyciagu plywania, ale jest
zgodny z stanem faktycznym. Skarzacy wyjasénil, ze wyciagi plywania byly sporzadzane w celu otrzymania kolejnego
dyplomu, wiec Urzad Morski zliczal i wpisywat tylko czas zaokretowania do momentu kiedy osiagalo sie wymagane
przez przepisy 24 miesigce zaokretowania, a w rubryce ,data zwolnienia” wpisywat ,,dalej”. W rubryce ,iloé¢ przeprac.
m-cy, dni” w przypadku ubezpieczonego wpisal 7 dni, podczas gdy jest to ilo§¢ dni od momentu zaokretowania na
statek (...) do momentu wykonania wpisu.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy oddalil jego wniosek o powolanie biegltego sadowego w zakresie
obliczania wynagrodzen wskazujac, ze strona dazy do przedluzania procesu sagdowego, a z takim stwierdzeniem
ubezpieczony sie nie zgadza. A. M. (1) wyjasnil, ze o mozliwoSci istnienia jeszcze jakiS dowodow dowiedzial sie
p6Zniej po drugiej rozprawie i nie mial mozliwoSci zlozy¢ ich wczeéniej. Dopiero przed ostatnia rozprawa apelujacy
intensywnie przeszukal rézne archiwa i tylko w Archiwum Panstwowym w S. znalazl obszerne akta (...), dotyczace
zarobkow czlonkow statkow rybackich w poszczeg6lnych latach, 1970-1977. MySlac, ze zawarte tam dane ulatwia
bieglemu wyliczenie spornego wynagrodzenia ubezpieczony zlozyt wniosek o dopuszczenia dowodoéw dopiero przed
ostatnig rozprawa nie bedac $wiadom, ze Sad odrzuci oba wnioski, przychylajac sie do wniosku przedstawiciela ZUS
informujac strony, ze to jest ostatnia rozprawa i ze 6 pazdziernika bedzie ogloszony wyrok.

Dlatego ubezpieczony wniost o dopuszczenie obu wnioskéw i powolanie bieglego sadowego w zakresie obliczania
wynagrodzen za prace.

Dalej apelujacy zarzucil, ze Sad nie przyjal jako dowodu informacji dotyczacej wspdlnego plywania ubezpieczonego
razem z $wiadkiem W. B. na statku (...). Skarzacy podkreslil, ze wynagrodzenie B. W. za 19771 r. zawiera juz wszystkie
elementy wynagrodzen za prace na statkach rybackich (placa zasadnicza, part, dodatek dewizowy, deputat rybny),
podczas gdy wyliczone obecnie wynagrodzenie ubezpieczonego zawiera tylko place zasadnicza, dodatek dewizowy i
deputat rybny. Zdaniem skarzgcego nalezy odrzucic jego obecnie wyliczone przez ZUS hipotetyczne zarobki i przyjac
zarobki B. W. za 10 miesiecy 1970 r., ktore przepracowali razem na tych samych stanowiskach. Zatem ubezpieczony
wnosi o uznanie wynagrodzenia tylko za czas 10 miesiecy 1971 r., kiedy byl razem ze $wiadkiem na statku (...), na
konkretnym stanowisku, w konkretnym rejonie plywania, w konkretnym czasie zaokretowania w danym roku.

Jednocze$nie ubezpieczony wyjasnil, ze na statku nie ma stanowisk rownorzednych, jest tylko: jeden kapitan, jeden
pierwszy oficer, jeden drugi oficer, jeden trzeci oficer, dopiero stanowisko bosmana jest dublowane, a rybakow i str.
rybakow jest wiecej w zalezno$ci od typu statku. Dlatego w przypadku stanowisk oficerskich przy wyliczaniu zarobkow
mozna sie tylko wzorowaé na danych z innych statkdéw, dwdch, trzech ($§rednia) z danego roku. W przypadku zalogi
szeregowej (rybak, str. ryb), najbardziej wiarygodne jest, jezeli ptywalo sie razem na tym samym statku i na tym samym
stanowisku, dopuszczalne jest tak jak w przypadku stanowisk oficerskich $rednia z kilku statkow w danym roku.

Nastepie ubezpieczony zarzucil bledne rozumienie przez sad slowa ,part”. W tym zakresie skarzacy wyjasnil, ze
»part” to partycypacja danego czlonka zalogi w warto$ci przetworzonej ryby. Kazde stanowisko na danym typie statku
ma przypisany part. Wtedy part byt odgérnie ustalany przez Ministerstwo Zeglugi, razem z Zarzadem Gospodarki
Morskiej. Kapitan razem z technologiem codziennie wysylali do armatora informacje ile ton przetworzono-zamrozono
ryby na statku, ile wyprodukowano maczki rybnej, ile wyprodukowano tranu. Te wyliczenia byly wysylane droga
radiowa do Przedsiebiorstwa i tam dopiero wyliczano wynagrodzenie, od czego zaktad odprowadzal podatek i sktadki



do ZUS. Przy tym apelujacy wskazal wskaZnik partu w zaleznoéci od typu statku i stanowiska zgodnie z Ukladem
Zbiorowym (str. 66).

Ponadto ubezpieczony podkreélil, ze najwiecej miesiecy plywal na statkach przetwdrniach, gdzie zarobki byly
ponad dwukrotnie wieksze niz na super trawlerach. Natomiast §wiadkowie plywali mniej niz skarzacy na statkach
przetwoérniach.

Dalej apelujacy podnidst, ze po wydaniu wyroku przez Sad spotkal jednego str. rybaka, z ktorym plywal w 1976 r. statku
przetworni mt. (...) przez okres 5 miesiecy i 6 dni. Woéwczas ubezpieczony byl na tym statku jako III oficer. Skarzacy
wnidst o powolanie na §wiadka C. N., ktéry udostepnil skarzagcemu dokumenty potwierdzajace jego zatrudnienie w
(...) wlatach 1971-19777 i zaokretowanie na statku (...) oraz §wiadczace o jego zarobkach w tym okresie wygenerowane
przez ZUS S..

Zdaniem ubezpieczonego te dwa powyzsze przyklady wspdlnego plywania na statkach (..) i (...) $wiadcza o
tym, Ze jego zarobki nie byly nizsze niz jego kolegow-$wiadkéw, a zatem ubezpieczony powinien mie¢ naliczone
Srednie wynagrodzenie z trzech §wiadkéw za lata pracy w (...). Przy czym, skarzacy zgadza sie na wyliczenie tego
wynagrodzenia w przyblizeniu, bowiem wyliczenie precyzyjne jest nie mozliwe, poniewaz akta placowe zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zostaly zniszczone.

Nastepnie ubezpieczony zrzucil, ze Sad rowniez nie uwzglednil wystugi lat, ktéra wezedniej nakazal wyliczy¢ organowi
rentowemu, uzasadniajac to niska kwota, a dla skarzacego jako emeryta kazdy grosz jest wazny.

Podnoszac powyzsze, A. M. (1) wni6st o zmiane wyroku zgodnie z jego zadaniami po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego przez Sad Apelacyjny. Ubezpieczony domaga sie wyliczenia emerytury zgodnie z wszystkimi sktadnikami
jego wynagrodzenia za okres pracy w (...) to jest za lata 1971--acy w (...)ze iczenie tego wynagrodzenia w przyblizeniu,
a nie jak (...) na podstawie zgromadzonych dotychczas dokumentéw, obecnie dostarczonych Sadowi dokumentow,
opinii bieglego i innych dokumentéw z Archiwum Panstwowego w S. przydatnych bieglemu do wyliczenia tej

emerytury.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o jej oddalenie podzielajgc w caloéci stanowisko
Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczegdlnoéci w odpowiedzi na zarzuty
apelacji organ rentowy podkreslil, ze nie budzi watpliwoéci, iz part by} skladnikiem wynagrodzenia ubezpieczonego
w spornym okresie, ale z tego faktu nie wynika wysoko$¢, a tylko wskazanie konkretnej kwoty partu moze stanowié
podstawe zwiekszenia wynagrodzenia o ten skladnik. Ta sama sytuacja, zdaniem organu, dotyczy wysoko$ci dodatku
za wystuge lat, bo chociaz taki skladnik jest wymieniony w §wiadectwie pracy ubezpieczonego, to jednak brak danych
o0 jego wysokoSci oraz wskazania za jaki okres byl wyplacany. Nadto doliczenie go do wysokos$ci hipotetycznej nie
podniostoby wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wskazal, ze
apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze w niniejszej sprawie oprocz podstawy prawnej przywolanej przez sad pierwszej instancji
ma réwniez zastosowanie art. 109 ustawy emerytalnej zgodnie, z ktéorym na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$é



emerytury okre$lonej w art. 53 tej ustawy oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreSlonych w
art. 110-113 wskazanej ustawy. Jednakze, jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza,
$wiadczenie przystuguje w dotychczasowej wysokoéci. Z kolei, art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze wysoko$¢
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po analizie stanowiska ubezpieczonego nalezalo uznaé, ze okolicznosci sporne w sprawie sprowadzaja sie do
poczynionych przez organ rentowy, a nastepnie przez sad, ustalenn dotyczacych wyliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia A. M. (1) za lata 1970-1977, tj. okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Przy czym, okolicznoS$cig
bezsporna jest, ze wynagrodzenie ubezpieczonego skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow w
postaci: partu od wartosci zlowionych lub przetworzonych ryb, dodatku dewizowego, ekwiwalentu pienieznego za
deputat rybny oraz dodatku stazowego.

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze w sposéb pewny mozna ustali¢
wynagrodzenie ubezpieczonego ze spornego okresu przy doliczeniu do dotychczas uwzglednianego przez organ
rentowy wynagrodzenia takze dodatku dewizowego. Ustalony dla ubezpieczonego w najkorzystniejszym wariancie
wwpw wyniost 107,07%. Natomiast sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do ustalenia w sposéb pewny kwot
uzyskanych przez ubezpieczonego z tytulu partu oraz dodatku stazowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia ustala sie przy uwzglednieniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne we wskazanych okresach, a za taka przyjmuje sie kwoty
wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonemu przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture musi zatem
wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla
pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez
zainteresowanego, ktora nie koniecznie musi odpowiadaé wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235; a takze w wyroku z dnia 3
lutego 2014 r., I UK 322/13, OSNP 2015/6/81). Przy czym, w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wynagrodzenie stanowiagce podstawe wymiaru skladki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb
pewny (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13). Brak jest w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w spos6b
przyblizony czy tez prawdopodobny, jak argumentuje ubezpieczony w niniejszej sprawie. Dlatego sad pierwszej
instancji trafnie zauwazyl, zZe to na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktére zostaly
mu wyplacone tytutem wynagrodzenia w okre$lonych latach.

Sad odwolawczy nie neguje okoliczno$ci, ze ubezpieczony osiggal wysokie zarobki w latach 1970-1977. A. M. (1), mimo
naprowadzania kolejnych dowodoéw, nie byl jednak w stanie wykaza¢ pelnych kwot, ktére rzeczywiscie w tamtym
czasie otrzymywal. Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze w spornym okresie ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie
uzaleznione od warto$ci polowu czy przetworzonej ryby (part) i jak przyznaje zar6wno ubezpieczony, jak rowniez
$wiadkowie, wynagrodzenie poszczegdlnych oséb roznilo sie z uwagi na wysoko$é dodatku dewizowego, ktora zalezata



od strefy plywania i dlugoéci rejsu oraz wysokoéci partu, ktoéra zalezala od wielko$ci zlowionej czy przetworzonej
ryby, a nadto od zajmowanego stanowiska na statku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna
jedynie wywnioskowad, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wysokie, jednakze nie zdotal on udowodnié konkretnej
wysokoSci wyplaconych kwot ponad te ustalone przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, Ze brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ktoére by potwierdzaly
wysoko$é partu, ktéry ubezpieczony otrzymywal w omawianym okresie. Nie wynika to z akt osobowych
ubezpieczonego. Réwniez zeznania §wiadkow i ubezpieczonego nie byly w stanie w sposéb bezsporny wykazac tej
okolicznos$ci. Niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysokoé§¢ wynagrodzenia jest zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i
osigganym w danym okresie wynagrodzeniu, moga to by¢ réwniez listy plac. Dokumenty te nie maja jednak
znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego
irozstrzygniecie o rzeczywistej wysokoSci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych
ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktéw. Stusznie przy tym zwazyl
sad pierwszej instancji, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd
z zeznan Swiadkow, w celu udowodnienia wysokos$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym), jednakze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodow
wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskdw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokladnie przeanalizowal zeznania §wiadkéw
oraz pozostaly material dowodowy, w zakresie, w jakim odnosil sie do wysokoéci zarobkéw ubezpieczonego,
w konsekwencji czego nie mozna rozstrzygnieciu tego sadu skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Jednoczeénie zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu sagdowym ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Ocena ta powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2006 r., 1 UK 159/05, LEX nr 989231). Okolicznoé¢, ze ubezpieczony nie zgadza sie z dokonanymi ustaleniami
nie wystarcza do podwazenia ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, a opartych na zgromadzonym materiale
dowodowym.

W sytuacji zatem, w ktorej brak jest innej niz juz uwzgledniona dokumentacji pracowniczej, w tym placowej,
pozwalajacej na weryfikacje otrzymywanych przez ubezpieczonego zarobkéw, nie ma podstaw do zaakceptowania
twierdzen apelujacego, ktéry domaga sie uwzglednienia warto$ci wynagrodzenia jedynie w oparciu o dokumenty,
ktore potwierdzajg wysoko$¢ zarobkow przestuchanych w sprawie §wiadkow. Tym bardziej, ze zar6wno Swiadkowie,
jak i sam ubezpieczony przyznaja, ze wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia byla r6zna dla poszczegdlnych oséb ze
wzgledu na zajmowane stanowisko, statek, na ktérym byl wykonywany rejs, miejsce polowu czy wielko$¢ potowu.
Nawet wykonywanie pracy na tym samym statku, nie gwarantowalo takiego samego wynagrodzenia, bowiem zalezalo
ono takze od zajmowanego stanowiska. Takie ustalenie byloby dowolne. Co prawda zeznania $§wiadkow byly spdjne,
jasne i przystawaly do treéci zebranych w sprawie dokumentow, jednakze nie byly dostatecznie precyzyjne w spornych
kwestiach. Swiadkowie przyznali przy tym, ze nie posiadaja wiedzy na temat wysokoéci wynagrodzenh ubezpieczonego.
Potrafili jedynie wskazac, ze zarobki réznily sie w zaleznos$ci od tego gdzie i w jakiej strefie plywali i na jakim statku
(zeznanie $wiadka S. M. (1), zeznanie Swiadka M. K. i zeznanie §wiadka W. B. e-protokol z dnia 1 kwietnia 2014 r. k.
45-47 i 48). Przy czym, $wiadek S. M. (1) zeznal takze, ze zarobki Srednio (rocznie) byly takie same, ale miesieczne
roznice byly znaczne; §wiadek M. K. wskazal, ze jego zarobki do 1974 r. mogly by¢ nizsze niz ubezpieczonego, poniewaz
plywal w gorszych strefach i na gorszych statkach; a $§wiadek B. W. zeznal, ze w dluzszym okresie liczenia zarobki



Swiadka i ubezpieczonego powinny by¢ podobne, przy czym Swiadek mial na mys$li okres nawet 5 lat, ale wahania
zarobkéw miesiecznych ubezpieczonego i $wiadka byly znaczne na przestrzeni miesigca i kilku lat. Okoliczno$é,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego i §wiadkdéw byla zréznicowana wynika takze z
zestawienia, ktore przedlozyl skarzacy na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 lipca 2016 r. (poréwnanie wskaznikéw roku
za lata 1971-1976 A. M. (1) i wskazanych $wiadkéw, na podstawie danych uzyskanych z ZUS S. k. 225), a w ktorym to
zestawieniu wskazniki wystepujg od 82,02% za 1976 r. dla W. B. do 412,95% dla C. N. za 1971 1.

Rowniez okoliczno$é, ze §wiadek B. W. pracowatl w czasie jednego rejsu na jednym statku z ubezpieczonym w 1971
r. nie pozwala na przyjecie wynagrodzenia tego $wiadka dla ubezpieczonego, bowiem nie byt to caly 1971 r. (12
miesiecy), a brak jest mozliwo$ci ustalenia tego wynagrodzenia za poszczegolne miesigce przepracowane razem przez
skarzacego i §wiadka. Z kolei, sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka C. N.,
ktory z ubezpieczonym wykonywal rejs od 13 grudnia 1975 r. do 10 czerwca 1976 r., bowiem osoba ta byla wowczas
zatrudniona na stanowisku starszego rybaka, podczas gdy ubezpieczony w czasie tego rejsu zajmowal najpierw
stanowisko III oficera, a nastepnie do dnia 16 kwietnia 1976 r. - II oficera. Zatem réwniez w tym przypadku nie
jest mozliwe uwzglednienie wynagrodzenia C. N. do ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego. Podkre$li¢ przy tym
ponownie trzeba, ze wskaznik wysokoSci wynagrodzenia za poszczegdlne lata dotyczy kazdego calego roku, czyli 12
miesiecy, a w tej sytuacji nie da sie ustali¢ wynagrodzenia C. N. faktycznie wyplaconego za kazdy poszczegblny miesiac
okresu odbytego wspoélnie z ubezpieczonym rejsu.

Jak juz wspomniano, udowodnienie faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne, stad
tez na odwolujacym ciazyl obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza
to byé¢ érodki dowodowe pozwalajace na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Charakter przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych nie pozwala na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia w sposéb prawdopodobny lub
przyblizony, do czego wprost zmierzajg zarzuty apelacji.

Powyzsze wskazuje, ze brak bylo podstaw do ustalenia wysokoSci partu wyplaconego ubezpieczonemu za poszczegdlne
rejsy. Rowniez przedlozona przez skarzacego dokumentacja obejmujaca analizy rocznej dzialalnosci (...) za
poszczegoblne lata spornego okresu nie dostarcza takich danych, ktére wskazywalyby na wysoko$¢ partu wyplaconego
ubezpieczonemu. W tych okoliczno$ciach nie zachodzila potrzeba dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego z
zakresu obliczenia wynagrodzen za prace i dlatego réwniez ten wniosek sad odwolawczy oddalil.

Odnoénie nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji dodatku stazowego, ktéry mial przyslugiwac
ubezpieczonemu od wrze$nia 1975 r. Sad Apelacyjny uznal, ze nawet uwzglednienie tego dodatku w wysokosci 5%
placy zasadniczej miesiecznie nie wplyneloby na przyjety ostatecznie w sprawie wwpw 107,07%. Wskaznik ten zostal
bowiem ustalony na podstawie wynagrodzen (najkorzystniejszych z calego okresu ubezpieczenia A. M. (1)) z lat 1971,

1973, 1974, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1990, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 1 1999. W
latach tych wskaznik roczny czyli stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do wynagrodzenia $redniego krajowego
ksztaltowal sie od 61,10% w 1979 r. do 240,43% w 1998 r. (zestawienie k.129).

Z kolei, ustalone wynagrodzenie ubezpieczonego z dodatkiem dewizowym to kwoty:

- 26.725,22 7t za 1975 1.

- 29.703,08 zl za 1976 1.

- 5.967,06 zl (+ 9.765 wynagrodzenie z II zakladu pracy).

Doliczenie dodatku stazowego w wysoko$ci odpowiednio za 1975 r. — 354,74 zl, za 1976 r. — 1.260 zl i za 1977 1. —
274,41 z} daloby wynagrodzenie w wysoko$ci:

- 1975 T. — 27.079,96 zi,



-1976 r. — 30.963,08 7zt

-1977T. — 16.006,47 71,

a wysoko$¢ wskaznika roku wyniostaby wowczas za:
-1975 1. — 57,67% (27.079,06 7} : 46.956)

-1976 r. — 60,27% (30.963,08 7zt : 51.372)

-1977r. — 29,02% (16.006,47 7} : 55.152).

Zatem kazdy z ustalonych wyzej wskaznikéw rocznych dla ubezpieczonego jest nizszy od najnizszego wskaznika
rocznego (61,10% za 1979 r.) przyjetego przez organ rentowy do wyliczenia wwpw ustalonego ostatecznie przez sad
pierwszej instancji.

W tej sytuacji uwzglednienie dodatku stazowego nie ma wplywu na ustalenie wwpw $wiadczenia ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zgadza sie z tym, ze zarobki ubezpieczonego byly na pewno wyzsze od tych ostatecznie przyjetych
w sprawie, jednak kwotowo jest to nie do ustalenia. Dlatego tez nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji
ubezpieczonego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.
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