Sygn. akt ITI AUa 1010/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Anna Stasiewicz-Kokotowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VI U 79/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. D. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 01 listopada 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego Z. D. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Anna Stasiewicz
-Kokotowska

Sygn. akt ITI AUa 1010/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., odmoéwil Z. D. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowod6w dolaczonych do wniosku
ubezpieczony wykazat 27 lat, 2 miesiace i 22 dni okres6w skladkowych, w tym 12 lat, 6 miesiecy i 11 dni stazu pracy
w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych



warunkach nie uwzgledniono okresu od 1 czerwca 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. poniewaz okres pracy wykonywanej
w warunkach szczego6lnych nie moze zosta¢ rozpatrzony na podstawie zaswiadczenia wydanego przez archiwum.
Jednocze$nie organ rentowy uchylit decyzje z dnia 31 grudnia 2014 r. w zakresie dotyczacym stazu w szczegblnych
warunkach, wskazujac, iz omyltkowo pominieto okres zatrudnienia w (...) od 18 czerwca 1985 r. do 31 maja 1989 r. (z
wylaczeniem urlopu bezplatnego od 16 grudnia 1985 r. do 21 grudnia 1985 r.).

Z. D. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony wskazal, iz w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. Swiadczyl prace w
warunkach szczegélnych, poniewaz jednak zaklad ten juz nie istnieje nie jest w stanie przedstawié¢ wymaganych przez
organ rentowy dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calo$ci, z
argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny i prawny:

Z. D. urodzil sie (...). Wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. w
dniu 15 listopada 2014 roku.

Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszacym ogdlem 27 lat, 2
miesigce i 2 dni. Ustalajgc prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowej organ rentowy przyjal za udowodniony
staz pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 11 dni z tytulu zatrudnienia:

-w (...) S.A. Oddziatl (...) w trakcie ktérego w okresie od 1 sierpnia 1974 r. do 24 kwietnia 1975 r. oraz od 2 maja
1977 r. do 30 czerwca 1977 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wedlug wykazu A, dzial II w Energetyce — prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektroenergetyk
elektrowni cieplnych wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 4 wedlug wykazu stanowiacego zalacznik nr 1
do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w Resorcie Gornictwa i Energetyki , na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach oraz wedlug
Zarzadzenia nr 26 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 pazdziernika 1987 r.,

- w Stoczni (...) z siedziba w S. w trakcie ktérego w okresie od 12 lipca 1977 r. do 31 pazdziernika 1979 r.
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezpos$rednio przy budowie i remoncie statkéw
na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach dokach i przy nabrzezach — wykaz A, dzial III poz.
90 na stanowisku elektromontera wymienionym w wykazie A, dziale III, poz. 90 na stanowisku elektromontera
wymienionym w Dziale III, poz. 90 pkt 6 zalgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz.U.
MHiPM nr 1-3 poz. 1),

- w Wojewo6dzkim Urzedzie (...) w S. od dnia 1 listopada 1979 r. do 28 lutego 1985 r. jako funkcjonariusz MO,

-w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 18 czerwca 1985 r. do 15 grudnia 1985 r. i od 22 grudnia 1985 r. do 31 maja
1989 r. na stanowisku starszy rzemie$lnik, pomocnik maszynisty pojazdow trakcji elektrycznej,

- od 6 pazdziernika 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. w firmie (...) R. T. na stanowisku zrywkarz drewna.

W dniu 1 czerwca 1989 r. wnioskodawca zawarl z Przedsiebiorstwem (...) w S., umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisko elektromontera.

Z dniem 10 lipca 1989 r. ubezpieczony zostal zaokretowany na statku m/s T. na stanowisku elektromontera, z
dniem 15 maja 1990 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze statku i skre$lony z listy czlonkéw zalogi. W trakcie rejsu



ubezpieczony pracowal na statku lacznikowym stluzacym do odbierania i przewozu ryb, rejsy odbywaly sie na lowiskach
w okolicach (...), na (...), w okolicach (...) oraz okolicach(...). Ubezpieczony pracowal przy obsludze i konserwacji
urzadzen elektrycznych na statku. W okresie od dnia 29 maja 1990 r. do dnia 19 wrzesnia 1990 r. ubezpieczony
korzystat z urlopu zdrowotnego, z urlopu wypoczynkowego oraz z dni wolnych za prace w trakcie rejsu w wolne soboty
i dni Swiateczne.

Z dniem 2 wrze$nia 1990 r. ubezpieczony zostal zaokretowany na statku m/s (...) na stanowisku rybaka
przeladunkowego, z dniem 20 marca 1991 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze statku i skreSlony z listy czlonkéw
zalogi. W trakcie rejsu ubezpieczony pracowal na statku chlodni stuzacym do przewozu ryb, rejsy odbywaly sie na
lowiska w okolicach (...), do (...), na (...). Ubezpieczony pracowal przy przeladunku ryb mrozonych i maczki rybnej. W
okresie od dnia 20 marca 1991 r. do dnia 24 sierpnia 1991 r. ubezpieczony korzystal z urlopu zdrowotnego, z urlopu
wypoczynkowego oraz z dni wolnych za prace w trakcie rejsu w wolne soboty i dni §wiateczne.

W przerwach miedzy rejsami po wykorzystaniu dni wolnych i urlopu ubezpieczony pojawial sie w siedzibie firmy
pracodawcy, gdzie wykonywal tzw. ,dejmanki” - kierowany byl na statki i tam pozostawal do dyspozycji chiefa:
wymienial wentylatory, pracowal przy konserwacji urzadzen w maszynowni, naprawial pompy, dZwigi, zmienial
lozyska, czyScil silniki, generator.

Z dniem 20 wrze$nia 1991 r. ubezpieczony zostal zamustrowany na statku m/s (...) na stanowisku elektromontera,
statek stal na nabrzezu G.. Ubezpieczony bedac czlonkiem zalogi pracowal przy biezacych remontach oraz biezacej
konserwacji urzadzen elektrycznych. Wnioskodawca oczekiwal na wyjécie statku w rejs, co bylo op6znianie z uwagi
na trudnosci finansowe przedsiebiorstwa. Ubezpieczony przebywal na statku do 29 stycznia 1991 r.. W okresie od 29
stycznia 1992 r. do 26 lutego 1992 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Z dniem 29 lutego 1992 r ustal stosunek pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Ubezpieczonemu
wypowiedziano umowe o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Otrzymal on odszkodowanie w zwigzku ze

skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 36" k.p.) za okres od 1 marca 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r.

W okresie od 6 pazdziernika 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. Z. D. byl zatrudniony w (...) R. T. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zrywkarz drewna.

W tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy zrebie drzew - siekiera korowal
drzewo, obcinal galezie, nastepnie transportowal drewno pociete na kawatki o dlugos$ci 1,2 m na samochody i pracowat
przy ich zaladunku.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji tj. w dniu 21 stycznia 2015 r., jak rowniez w dacie wyrokowania tj. w dniu 21
wrze$nia 2015 r. Z. D. nie pozostawatl w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, iz w wyniku reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ulega stopniowej likwidacji
mozliwo$¢ wezedniejszego przejScia na emeryture. W powszechnym systemie emerytalnym przyjeto zalozenie, ze
uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktorzy placili taka sama skladke, powinny by¢ takie same.
Intencja ustawodawcy przy$wiecajaca uchwaleniu ustawy o emeryturach pomostowych bylo doprowadzenie do
stopniowej likwidacji mozliwoéci wezedniejszego przejécia na emeryture poprzez podmiotowe i przedmiotowe
ograniczenia dopuszczalno$ci uznawania poszczegdlnych prac za prace wykonywane w warunkach szczegoélnych czy
tez w szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie wiec z treScig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 237 poz.1656) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny uprawniajacy go do
skorzystania z prawa do emerytury pomostowej, rozwigzal stosunek pracy, posiada okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Spornym pozostawalo za$, czy Z. D. posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ustalajac prawo do emerytury organ rentowy przyjal bowiem
za udowodnione 12 lat, 6 miesiecy i 11 dni stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony
w odwolaniu wskazatl za$, iz wnosi o zaliczenie mu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach badz szczegdlnym
charakterze okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz w zwiazku z faktem, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach po dniu 31
grudnia 2008 r. praca wykonywana przez niego przed ta data moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach badZ w szczegdlnym charakterze zar6wno w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach pomostowych jak i
w oparciu o przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych, okolicznoSci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego — Sad nie jest ograniczony §rodkami dowodowymi przewidzianymi dla organu
rentowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95).

Na okolicznoéé charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie Sad przeprowadzit dowdd z zeznan:
ubezpieczonego, Swiadkow — P. D. i T. R. (bylych wspoélpracownikéw wnioskodawcy), dowdd z akt rentowych, jak
rowniez dowdd z ksigzeczki zeglarskiej wnioskodawcy, wyciggu plywania dotyczacego skarzacego, akt osobowych
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) oraz akt osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w firmie (...)
R. T.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie bylta przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodnosci przyznal Sad takze zeznaniom
Swiadkéw P. D., ktory byt zatrudniony w (...) wlatach 1989 — 1991 jako rybak przeladunkowy oraz T. R. zatrudnionego
w (...) w latach 1981-2001 na stanowisku pracza oraz korespondujacym z zeznaniami wymienionych Swiadkow
zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac zeznania Swiadkow Sad mial na wzgledzie, ze $wiadkowie sa osobami obcymi
dla ubezpieczonego i niemajacymi zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawac na korzy$é¢ Z. D., narazajac sie
jednoczeénie na odpowiedzialno$¢ karna.

Zdaniem Sadu Okregowego znajdujace sie w aktach osobowych skarzacego dokumenty, wpisy w ksiazeczce zeglarskiej,
jak réwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zeznania ubezpieczonego pozwolily na ustalenie, iz w
trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. Z. D. $§wiadczyl prace w warunkach w szczegblnych badz w



szczegblnym charakterze tj. prace rybakéw morskich w trakcie rejsu na jednostce m/s T. od 10 lipca 1989 r. (data
zamustrowania) do 15 maja 1990 r. (data zejécia ze statku) tj. przez 10 miesiecy i 6 dni oraz w trakcie rejsu na jednostce
(...)od 2 wrze$nia 1990 r. (data zamustrowania) do 20 marca 1991 r. (data zejscia ze statku) tj. przez 6 miesiecy i 1 dzien
- prace okreslone jako prace w szczegblnych warunkach w Wykazie A dziale VIII pkt 9 zalgcznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze. Jak wynika z ustalenn Sadu w trakcie pierwszego z rejséw ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku elektromontera pracowal przy obsludze i konserwacji urzadzen elektrycznych jako pracownik wpisany
na liste czlonkéw zalogi na statku rybackim, w trakcie rejsu na jednostce m/s (...) ubezpieczony pracowal jako rybak
przeladunkowy przy przeladunku ryb mrozonych i maczki rybnej. Przyjac tez nalezy, iz do stazu pracy w warunkach
szczegblnych zaliczy¢ nalezy ubezpieczonemu réwniez okresy korzystania z urlopu wypoczynkowego po powrocie z
rejséw oraz z dni wolnych w zamian za prace w §wieta i dni wolne od pracy przepracowane w czasie rejsow. Ten czas
niewykonywania pracy jest bowiem $cidle zwigzany z czasem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Dni
wolne od pracy oraz urlop wypoczynkowy wykorzystywane byly za okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy podnibsl, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r. IT UK 21/10). Dla oceny czy Z. D. pracowal w warunkach szczegblnych istotne znaczenie mial
wiec rodzaj rzeczywiScie wykonywanych przez niego zadan pracowniczych te zas w Swietle ustalen Sadu wykluczaty
mozliwo$¢é uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zamustrowania na statku m/s (...) od
20 wrze$nia 1991 r. do 29 stycznia 1991 r.. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego jednostka ta nie wyszla w morze,
przez caly okres zamustrowania skarzacego byla zacumowana przy nabrzezu G. w S.. W tych okoliczno$ciach brak jest
podstaw do przyjecia, iz okres po dniu 20 wrze$nia 1991 r. moze by¢ uznany jako okres zatrudnienia ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych badz w szczegdlnym charakterze. Wykonywanie prac remontowo konserwacyjnych na
statku zacumowanym przy nabrzezu w porcie do takich prac nie moze by¢ bowiem kwalifikowane. Brak jest podstaw,
aby te prace ubezpieczonego kwalifikowaé jako prace rybaka morskiego skoro statek nie wyplynal w morze i nie
podejmowal zadnych dzialan zwigzanych z polowem czy przeladunkiem ryb. Praca ta nie moze tez by¢ kwalifikowana
jako praca na jednostkach plywajacych w portach morskich i stoczniach morskich (zalacznik A Dzial VIII poz. 6
rozporzadzenia), w tym wypadku chodzi bowiem o prace jednostek plywajacych bedacych w ruchu tj. prace pilotow czy
szyperow dzwigow portowych, dokéw, holownikoéw i innych maltych jednostek pltywajacych obstugujacych porty (patrz
zarzadzenie nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku). Réwniez brak jest
podstaw do uznania, iz w ostatnio wymienionym okresie ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przy budowie i
remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach dokach i przy nabrzezach (zalacznik
A Dzial IIT poz. 90 rozporzadzenia). Ten rodzaj prac bowiem zostal okre$lony w Dziale dotyczacym przemystu
hutniczego i przemyshu metalowego. Oznacza to, ze maja to by¢ prace dotyczace budowy i remontéw generalnych
statkéw nienadajgcych sie do biezacej eksploatacji. Do takich za$ remontéw nie mozna zaliczy¢ biezacych remontow
i konserwacji wykonywanych w celu utrzymania statku w gotowosci do wyjécia w morze. Taki za$ charakter mialy
prace ubezpieczonego wykonywane przez niego na statku m/s (...). Wprawdzie ubezpieczony poczatkowo wskazywal,
iz prace te byly pracami remontowymi po pozarze statku, p6Zniej jednak wskazal, iz zmustrowanie na statku miato
na celu wyjécie statku w morze co sie jednak op6znialo ze wzgledu na trudnosci finansowe przedsiebiorstwa, ktore
doprowadzily nastepnie do wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace. Skoro za$ statek byl w gotowosci do
wyjécia w rejs, to wykonywane na nim remonty nie mogly mie¢ charakteru remontéw kapitalnych. Mogly to by¢ tylko
drobne, biezace remonty i prace konserwacyjne nie powodujace wylaczenia statku z eksploatacji. Takie za$ prace, jak
juz wskazano powyzej, nie moga byé¢ kwalifikowane jako prace bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach dokach i przy nabrzezach.

Sad Okregowy podkreslil, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przepisy uprawniajace do emerytury w wieku
obnizonym nalezy interpretowaé $cisle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i
nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej powyzszych przepiséow, w tym takze, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej
charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja bowiem wykladni §cislej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK



378/04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29 stycznia 2008
r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19 maja 2009 r., ITI
UK 6/09, LEX nr 509028).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze brak tez mozliwos$ci zaliczenia skarzgcemu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych

okresu, za ktory na podstawie art. 36" k.p. otrzymal on odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia umowy o prace tj. okresu od 1 marca 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r.. Za okresy pracy w szczegblnych
warunkach albo w szczegolnym charakterze moga by¢ uznane tylko te okresy, w ktorych wnioskodawca faktycznie
wykonywal okreSlony rodzaj pracy - byl narazony na oddzialywanie czynnikow ryzyka albo musial posiadaé szczegblna
sprawno$c¢ psychofizyczng. W tym okresie za$ ubezpieczony zadnej pracy nie wykonywat.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do
ustalenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przepisem art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
stazem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Doliczajac bowiem do stazu pracy w
szczego6lnych warunkach uwzglednionego przez organ rentowy (ustalonego na 12 lat, 6 miesiecy i 11 dni) udowodnione
przez ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu okresy pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 2 lata, 1
miesiac i 15 dni (okres od 10 lipca 1989 roku do 24 sierpnia 1991 roku), wykazany staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczeg6lnych badz szczegbélnym charakterze wynosi 14 lat, 7 miesiecy i 26 dni zamiast 15 lat wymaganych
ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21.09.2015 r. wywiodl ubezpieczony, zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucik:
I. obraze prawa materialnego, t.j.

-art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656) prawo do
emerytury pomostowej, art. 32 ustawy o emeryturach i rentach i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983
r. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy,

II. obraze przepisbw prawa procesowego, w szczegolnosci:

-art. 23381 kpe w zw. z art. 32882 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez caltkowite pominiecie i nie uzasadnienie
przesluchiwanego w charakterze strony Z. D. i nie danie wiary jego zeznaniom podczas gdy zeznania te jawia sie jako
logiczne, spdjne i nie budzace watpliwosci,

-art. 23381 kpc w zw. z art. 32882 kpc poprzez bledna ocene zeznan $wiadka P. D. i w konsekwencji przyjecie, ze
skarzacy Z. D. nie $wiadczyl pracy w szczegblnych warunkach,

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze uznanie, iz skarzacy Z. D. $wiadczyl prace w
szczegblnych warunkach i uwzglednienie odwolania skarzacego w calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz skarzacego kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Ponadto apelujgcy wniést o dopuszczenie dowodow z dokumentéw prywatnych:

-za$wiadczenia (...) zdnia 18.07.2005 1. (...) USLUGI (...) na okoliczno$¢: zatrudnienia skarzacego w okresie lacznym
od dnia 18.09.1992 r. do dnia 30.06.1995 r. w warunkach szczegélnych na podstawie rozporzadzenia RM z dnia
07.02.1983 r. Wykaz "A" Dzial VIII pkt. 4 wykonywal prace w szczegblnych warunkach,

nadto dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka Dyrektora E. C., zam. ul. (...), (...)-(...) S. na okoliczno$¢:



-wystawiania bylym pracownikom (...) sp. z 0.0. za§wiadczen potwierdzajacych prace w szczeg6lnych warunkach
zamiast $§wiadectw z uwagi na przekazanie dokumentéw do Archiwéw Panstwowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiodl, ze Z. D. pracowal w szczegolnych warunkach w T. (...) Juz z samej umowy
o prace wnioskowa¢ nalezy, ze byla to praca w szczeg6lnych warunkach (vide k.05-07). Nadto praca §wiadczona przez
skarzacego na statkach m/t T., m/t K., m/v R., m/v (...), m/v E., m/v F. lacznie od 10.07.1989 r. do 15.07.1999 r.
Zdaniem apelujacego Sad nie prawidlowo ocenil takze same zeznania skarzacego Z. D., ktory zeznal m.in. ze byl
zamustrowany na statku (...), na (...) i T. i ze $§wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach. Sam zeznawal w spos6b
spojny i logiczny i nie budzacy watpliwosci. Nadto sam zeznal, ze pracowal w przedsiebiorstwie (...) i firmie (...) R.
T. w C.. Zdaniem apelujacego Sad blednie uznal, ze skarzacy nie §wiadczyl pracy w warunkach zalgcznik nr 1 Ip. 34
ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Same zeznania wedlug Autora niniejszego pisma takze nie
budza watpliwoéci t.j. T. R. i P. D.. Sam Swiadek P. D. zeznal, ze skarzacy Z. D. pracowal razem z nim w szczegblnych
warunkach. Z reszta obaj podali, Ze skarzacy pracowal razem z nimi w réznych okresach na statkach dalekomorskich
i byla to praca §wiadczona w szczeg6lnych warunkach. Co istotne razem zeznali, ze Z. D. nie byl z nimi na tzw. dej
mankach i nie mial przerw w pracy.

W ocenie Autora niniejszej apelacji budzi watpliwo$é, ze nie uznano okresu od dnia 01.06.1989 r. do 10.07.1989
r. t.j. okresu od poczatku zatrudnienia do pierwszego zmustrowania, okresu od 20.09. 1991 r. do 29.01.1992 r. t.].
okresu zmustrowania na statek m/s (...) 4 m-ce i 9 dni, okresu od 29.01.1992 r. do 26.02.1992 1. jako okresu urlopu
wypoczynkowego za 1992 r., nie wliczono réwniez do tego okresu 29 dni t.j. 24.08.1991 r. do 20.09.1991 r.

Coistotne tez Sad nie odniosl sie do okresu od 01.06.1989 r. do 10.07.1989 . kiedy skarzgcego przyjeto do pracy. W tym
czasie musial on przejs$é niezbedne szkolenia, ktore takze powinno sie wliczy¢ w czas pracy w szczegolnych warunkach
(szkolenie z ratownictwa, ratownictwa morskiego, przeciwpozarowego, medycznego czy bhp). Trudno nie oprze¢ sie
wrazeniu, ze Sad pomingl takze pominal skarzacego jako pracujacego w szczego6lnych warunkach na statku (...) (gdzie
skarzacy byl czlonkiem zalogi, byl zakwaterowany, zaprowiantowany i tam Swiadczyt prace). Trudno zgodzi¢ sie z
Sadem, ze gdy statek jest sprawny to nie mozemy méwic o pracy w szczegélnych warunkach. PodkreSlenia wymaga
fakt, ze praca zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. wykaz A Dziat III poz. 90 nie
opisuje jaka jest praca ciezka a jaka jest praca lekka. Trudno zgodzi¢ sie takze z Sadem, ktoéry takze nie uznal urlopu
wypoczynkowego za 1992 r. To takze nie zostalo uznane za prace w szczeg6lnych warunkach (vide, k. 6-7 uzasadnienia

).

Wreszcie Sad takze nie rozstrzygnal dlaczego nie zaliczyl 29 dni okresu od 24.08.1991 r. do 20.09.1991 r. nie ma
zadnych danych dlaczego Sad merytoryczny pominal te dni i nie zaliczyt ich do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odno$énie wnioskéw dowodowych zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze Sad II instancji moze przeprowadzic
postepowanie dowodowe uzupelniajace. Skarzacy nie miat wiedzy na temat istnienia dowodéw wnioskowanych w
apelacji i powziat o nich wiedze dopiero po wyroku I instancji, dlatego pelnomocnik nie wnosil o ich przeprowadzenie
bo nie mial o nich wiedzy. Nalezy podzieli¢ poglad, ktory wyrazit Sad Najwyzszy, gdzie stwierdzil m.in. " Sad
odwolawczy orzeka, zgodnie z art. 382 k.p.c., na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony
zloza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy
moze takze na podstawie art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dopuscié z urzedu dowod niewskazany
przez strone. Natomiast nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowodéw niewnioskowanych przez strony
nie uzasadnia przyjecia, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci." (por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2015 r., IPZ 28/14, LEX nr 1650276). Poza powyzszym wskazuje,
ze orzeczenie Sadu Najwyzszego (IT UK 21/10) gdzie wskazano osobe palacza, a nie marynarza, p6zniej zmieniono
wskazanej osobie stanowisko na smarownika i tylko okres palacza zaliczono jako okres pracy w szczegblnych
warunkach. Ponadto skarzacy podczas zatrudnienia go w T., nie mog} caly czas przebywac na morzu, choc¢by z powodu
skorzystania z urlopu oraz wplywania statku do portu celem remontu. Przy czym wskazaé nalezy, ze skarzacemu nie
zmieniono stanowiska i caly czas pracowal na jednym i tym samym stanowisku. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy



poglad Sadu Najwyzszego (sygn. akt IT UK 460/13) w ktérym stwierdzono m.in., ze pracownicy t.j. marynarze, rybacy
morscy maja zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach caly okres trwania stosunku pracy, bez odliczania okresow
urlopowych oraz pierwszych dni pracy, gdzie pracownik nie zostal wpisany na liste zalogi.

W odpowiedzi na apelacje organ wnioslt o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu
kosztéow postepowania przed Sadem II instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczyl, ze Sad opierajac sie na dowodach z dokument6éw, zeznaniach swiadkoéw i ubezpieczonego
uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem organu stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad I instancji w sposéb wszechstronny, rzetelny i
prawidlowy w oparciu o przedlozone dokumenty. Sad dokonal prawidlowej analizy przepiséw, a wnioski przedstawil
w uzasadnieniu wyroku, z ktérym w pelni zgadza sie pozwany. Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego emerytura
pomostowa jest Swiadczeniem wyjatkowym, w zwigzku z czym spelnienie przestanek jej przyznania musi by¢ wykazane
w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Przy czym udowodnieniu podlega nie tylko to, ze ubezpieczony na okre$lonym
stanowisku pracy wykonywal prace, ktora swym charakterem odpowiada pracy w warunkach szczeg6lnych, o jakiej
mowa w przepisach, ale tez, w jakim dokladnie okresie praca ta byta wykonywana oraz czy byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazane przez ubezpieczonego okresy po zsumowaniu nie daja jednak 15 lat
wykonywania takiej pracy.

Biorac powyzsze pod uwage pozwany podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i podziela
argumentacje Sadu zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.09.2015 r. Sad zebral bowiem pelny material dowodowy
i prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne, wnioskowanie nie budzi zadnych watpliwosci, a przepisy
prawa materialnego i procesowego zostaly prawidlowo zastosowane. Dlatego tez podnoszone zarzuty nie moga zostaé
uwzglednione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem Z. D. prawa do emerytury pomostowej
od 1 listopada 2014 roku.

Uzasadniajac powyzsze twierdzenie, w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Rozwazajac zakres kognicji sadu odwotawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz Sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil zgodne z wymaganiami rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe, poczynil prawidlowe, wystarczajace ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, jednakze z materiatu tego wywiéd} nieprawidlowe wnioski.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 237 poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz skarzacy osiggnal wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania
z prawa do emerytury pomostowej, rozwigzal stosunek pracy, posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat.

Spornym pozostawalo za$, czy Z. D. posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, ustalajac prawo do emerytury organ rentowy przyjal bowiem za udowodnione 12 lat, 6
miesiecy i 11 dni stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony w odwolaniu wskazat zas, iz
wnosi o zaliczenie mu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach badz szczegdlnym charakterze okresu zatrudnienia
od 1 czerwca 1989 r. do 30 kwietnia 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl przy tym, iz w zwigzku z faktem, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych
warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. praca wykonywana przez niego przed ta data moze by¢ kwalifikowana jako
praca w szczeg6lnych warunkach badz w szczegblnym charakterze zardwno w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych jak i w oparciu o przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
irozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze.

Sad I instancji stanal jednak na stanowisku, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na uznanie, ze
ubezpieczony przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy wykluczyl mozliwo$¢ uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zamustrowania
ubezpieczonego na statku m/s (...) w okresie od 20 wrzeénia 1991 roku do 29 stycznia 1992 roku, poniewaz jednostka ta
nie wyszla w morze, przez caly okres zamustrowania skarzacego byla zacamowana przy nabrzezu G. w S., a tym samym
wykonywanie prac remontowo konserwacyjnych na statku zacumowanym przy nabrzezu w porcie, nie moze byé
kwalifikowane jako okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych badz w szczegdlnym charakterze.

Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw, aby te prace ubezpieczonego kwalifikowac jako prace rybaka morskiego,
skoro statek nie wyplynal w morze i nie podejmowal zadnych dzialan zwigzanych z polowem, czy przeladunkiem
ryb. Praca ta nie moze tez by¢ kwalifikowana jako praca na jednostkach plywajacych w portach morskich i
stoczniach morskich (zalacznik A Dzial VIII poz. 6 rozporzadzenia), w tym wypadku chodzi bowiem o prace
jednostek plywajacych bedacych w ruchu tj. prace pilotéw czy szyperéw dzwigdéw portowych, dokow, holownikow i



innych malych jednostek plywajacych obstugujacych porty (patrz zarzadzenie nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku).

Sad Okregowy uznal rowniez, ze brak jest podstaw by przyja¢, iz w ww. okresie ubezpieczony wykonywal prace
bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach
dokach i przy nabrzezach (zalacznik A Dziat III poz. 90 rozporzadzenia), albowiem ten rodzaj prac zostal okreslony
w Drziale dotyczacym przemyshu hutniczego i przemyshu metalowego co oznacza, ze maja to by¢ prace dotyczace
budowy i remontéw generalnych statkow nienadajgcych sie do biezacej eksploatacji. Do takich za$ remontéw nie
mozna zaliczy¢ biezacych remontow i konserwacji wykonywanych w celu utrzymania statku w gotowosci do wyjécia
w morze, a taki charakter mialy prace ubezpieczonego wykonywane przez niego na statku m/s (...). W konsekwencji
powyzszego stanowiska Sad Okregowy nie zaliczyl rowniez okresu urlopu wypoczynkowego z ktérego ubezpieczony
korzystal wedlug sadu od 29 stycznia 1992r. do 26 lutego 1992r.

Apelujacy tymczasem podniosl, ze blednie nie uznano okresu od dnia 01.06.1989 r. do 10.07.1989 r. t.j. okresu
od poczatku zatrudnienia do pierwszego zmustrowania, okresu od 20.09. 1991 r. do 29.01.1992 r. t.j. okresu
zmustrowania na statek m/s (...) 4 m-ce i 9 dni, okresu od 29.01.1992 r. do 26.02.1992 r. jako okresu urlopu
wypoczynkowego za 1992 r., nie wliczono réwniez do tego okresu 29 dni t.j. 24.08.1991 r. do 20.09.1991 r.

Skarzacy zaznaczyl, tez, ze Sad nie odnidst sie do okresu od 01.06.1989 r. do 10.07.1989 r. kiedy skarzgcego
przyjeto do pracy. W tym czasie, kiedy musial on przej$é niezbedne szkolenia, i ktére w ocenie apelujacego takze
powinno sie wliczy¢ w czas pracy w szczegblnych warunkach (szkolenie z ratownictwa, ratownictwa morskiego,
przeciwpozarowego, medycznego czy bhp). Za bledne apelujacy wskazal stanowisko sadu, kiedy nie zaliczono okresu,
w ktorym skarzacego jako pracujacego w szczegoélnych warunkach na statku (...) (gdzie skarzacy byl czlonkiem zalogi,
byl zakwaterowany, zaprowiantowany i tam §wiadczyt prace). Trudno zdaniem skarzacego zgodzi¢ sie takze z Sagdem,
ktory takze nie uznal urlopu wypoczynkowego za 1992 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacego okazaly sie stuszne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) rozroznia ,,okres zatrudnienia" od ,okresu wykonywania pracy" i zawiera legalne definicje
»okresu zatrudnienia" i ,okreso6w pracy"”. I tak, za okres zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia (§ 3), natomiast okresami pracy sg okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2).

W zwigzku z tym, ze uprawnienie do emerytury w wieku obnizonym jest odstepstwem od regut ogblnych, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,ze wzgledu na charakter omawianego §wiadczenia (wezeéniejsza
emerytura) - przepisy wyzej wymienionego rozporzadzenia nalezy wykladaé Sci§le” (uzasadnienie uchwaly z dnia
29.09.2005 1., I UZP 10/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 21).

W zwiazku z tym, po pierwsze - przewidziane w rozporzadzeniu rozréznienie miedzy okresem zatrudnienia a
okresem wykonywania pracy jako majace gleboki sens normatywny i spoleczny, nie powinno by¢ znoszone w
drodze wykladni (odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.07.2003 1., IT UK 323/02), po drugie - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wnioskodawczyni lub wnioskodawca sg obowigzani wykazaé, ze
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (np. wyrok z dnia 15.12.1997 r., Il UKN 417/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 638), zgodnie z ktérym nie korzysta z
uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace
w szczegblnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia).

Przepis § 2 rozporzadzenia wymaga, aby praca w tym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.05.2005 r., II UK 219/04 (OSNP 2005, nr 22, poz. 361) uznal,



ze ,nie chodzi tu oczywiscie o stale i nieprzerwane wykonywanie okre$§lonych w umowie o prace czynnoéci, gdyz jest
to niesprawdzalne”. Dla spelnienia wymaganego warunku wystarczajace jest powierzenie pracownikowi w umowie o
prace obowigzkow wykonywania stalej pracy uznawanej za prace w szczegdlnym charakterze i wykonywanie tej pracy
przez pracownika.

Dlatego wykonywaniem pracy w szczegblnym charakterze sa réwniez niektére przerwy w pracy spowodowane
réznymi przyczynami, czy to lezacymi po stronie pracodawcy, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy
ubezpieczony zamustrowany na statek, wpisany na liste czlonkéw zalogi przebywal na statku i wykonywal czynnosci
na zlecenie pracodawcy w okresie od 20 wrze$nia 1991 r. do 29 stycznia 1992r., czy wynikajacymi z przepiséw
(urlop wypoczynkowy, urlop macierzynski, okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby), za ktore pracownikowi
wyplacono wynagrodzenie.

Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé jako wykonywanie umowy o prace, a w

tresci tego pojecia mieszcza sie takze m.in. sytuacje jak w przypadku ubezpieczonego jak rowniez dalej idaco np.
usprawiedliwione nieobecno$ci w pracy".

W konsekwencji skoro Sad Najwyzszy przyjal, ze do okresu pracy w szczegbélnym charakterze, wlicza sie okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynistwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia
sprzed 1 lipca 2004 r. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., II UK 323/02 uznal, ze przerwy
w pracy spowodowane czasowa niezdolnoscia do jej $wiadczenia w zwiazku z chorobg (porodem) i korzystaniem z
wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa okresami, w ktérych pracownik zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczeg6lnym charakterze.

Nalezy réwniez podkreéli¢, ze dopiero z dniem 1 lipca 2004 roku nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poprzez dodatnie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny podziela powyzszg interpretacja dokonang przez Sad Najwyzszy i nie znajduje podstaw do odstapienia
od tej jednolitej linii orzecznicze;j.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu II Instancji, nieuwzglednienie przez Sad Okregowy okresu od 20 wrze$nia
1991 roku do 29 stycznia 1992 roku do pracy w warunkach szczegblnych z tej tylko przyczyny, ze statek - na ktérym
ubezpieczony byl zamustrowany i wykonywal prace remontowo — konserwacyjne - nie wyszedl w morze i dalej
okresu urlopu wypoczynkowego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa i ich utrwalonej przez Sad
Najwyzszy wykladni.

Nie ma zatem watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze w tym czasie ubezpieczony $wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach.

Tylko ten wymieniony okres od 20 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. wynidst ponad 5 miesiecy, co po doliczeniu
do wymaganego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze zaliczonego juz przez Sad
Okregowy w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 26 dni wskazuje, ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych
przekracza wymagany ustawowo okres 15 lat.

Dodaé nalezy, ze Sad Okregowy w swoim stanowisku byl réwniez nie konsekwentny, o ile bowiem ustrajajac okresy
pracy powoda w warunkach szczego6lnych, w stanie faktycznym rozdzielil je na ponizsze okresy:

- 01 czerwca 1989 r. do 09 lipca 1989 r., zatrudnienie,

- 10 lipca 1989 r. do 15 maja 1990 r. - zaokretowany na statku m/s T.,



- od dnia 29 maja 1990 r. do dnia 19 wrzeénia 1990 r. korzystal z urlopu zdrowotnego, z urlopu wypoczynkowego oraz
z dni wolnych za prace w trakcie rejsu w wolne soboty i dni $§wigteczne,

- 2 wrzeénia 1990 r. do 20 marca 1991r. zostal zaokretowany na statku m/s K.,

- 20 marca 1991 r. do dnia 24 sierpnia 1991 r. korzystal z urlopu zdrowotnego, z urlopu wypoczynkowego oraz z dni
wolnych za prace w trakcie rejsu w wolne soboty i dni Swiateczne,

- 20 wrzeénia 1991 r. do 29 stycznia 1991 r. zostal zamustrowany na statku m/s (...),
- 29 stycznia 1992 r. do 26 lutego 1992 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Przyjal nastepnie, ze do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczy¢ nalezy ubezpieczonemu oprocz dwoch
pierwszych rejsow rowniez okresy korzystania z urlopu wypoczynkowego po powrocie z rejsow oraz z dni wolnych w
zamian za prace w Swieta i dni wolne od pracy przepracowane w czasie rejséw. Ten czas bowiem niewykonywania pracy
jest bowiem w ocenie Sadu Okregowego $cisle zwigzany z czasem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Ostatecznie jednak wbrew przedstawionemu stanowisku ( strona 8 uzasadnienia ) Sad Okregowy doliczyt w catosci
okres od 10 lipca 1989 roku do 24 sierpnia 1991 roku, a wiec réwniez ,,okres uprzednio wskazany jako niezaliczalny”
od 16 maja 1990 r. do 28 maja 1990 r.

Zuwagi na to, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki pozwalajace na przyznanie prawa do emerytury pomostowej,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajac go decyzje i przyznal Z. D.
prawo do emerytury pomostowej od 1 listopada 2014 roku ( miesigc zlozenia wniosku).

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust.
1 pkt 21 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1, poz. 461), zasadzajac od organu rentowego, jako strony przegrywajacej, na rzecz wnioskodawcy kwote
lgcznie 180 zl. ( 60 zt + 120 z}.).
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