Sygn. akt ITT AUa 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ renty i kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 824/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

III A Ua 103/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia wysokoéci renty
S. W. i ustalit wwpw na 84,98%.

W odwolaniu od powyzej decyzji S. W. podniésl, ze z kwot wynagrodzenia przyjetych przez organ do przeliczenia
wysoko$ci renty prawidlowo zostaly jedynie wliczone zarobki z lat 1991, 1992, 1993, 1994, 1996, 2005 i 2010.
Natomiast wynagrodzenie z lat 1979, 1998, 1999, 2004, 2006, 2007 i 2008 zostalo uwzglednione przez organ w



zanizonych kwotach. Ubezpieczony wskazal nadto, ze organ nie uwzglednil przy wyliczeniu wysokosci renty okresu
studiow w Wyzszej Szkole (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie podnoszac, ze do wyliczenia
wysoko$ci renty przyjal za okres lat 1985-1990 wynagrodzenie minimalne wobec braku dokumentacji, za$ jezeli chodzi
o zaliczenie okresu studiow w Wyzszej Szkole (...) to ubezpieczonemu zaliczono caly okres stuzby wojskowej, to jest
lata 1981-1991, jako okres skladkowy.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego
dlaS. W..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniosl, ze dokonane przeliczenie jest nieprawidlowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszgc, ze ustalenie kapitatu zostato dokonane
na podstawie przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentow.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy polaczyt obie sprawy do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygania sprawy.

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. ponownie dokonal przeliczenia
wysoko$ci §wiadczenia rentowego S. W..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze jest ona nieprawidlowa, poniewaz ZUS nie uwzglednil w
obliczeniach kwot z tytulu réwnowaznika zywno$ciowego otrzymywanego w okresie pelnienia stuzby wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze kwoty wyplacane z tytutu
rownowaznika zywnoS$ciowego nie podlegaly oskladkowaniu.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygania powyzsze
sprawy.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. W. pobiera rente z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzialu w G..

W dniu 18 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o przeliczenie renty. Decyzja z dnia 30 maja 2012 r.
organ rentowy dokonal przeliczenia wysokoSci renty naleznej ubezpieczonemu poprzez ustalenie nowego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z 69,6% do 84,98%.

ZUS zaliczyl ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego caly okres sluzby wojskowej, w tym takze okres studiow
na Wyzszej Szkole (...).

Ubezpieczony nie przedstawil organowi rentowemu dokumentéw okre$lajacych wysoko$é otrzymywanych zarobkéw
przed 1981 r., za okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. za okres 1 stycznia 2007 r. do 28 kwietnia 2007 r. i od 4
wrzeénia 2007 r. do 31 grudnia 2007 .

Ubezpieczony nie udokumentowal wynagrodzenia osiagnietego w firmie (...) w okresie 15 kwietnia 1999 r. do 11 lipca
1999 r. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w firmie
(...) od 15 lutego 1999 r. do 14 kwietnia 1999 r., poniewaz zgodnie z wyja$nieniami tej firmy ubezpieczony wykonywat
wowczas prace na podstawie umowy zlecenia i odprowadzano woéwczas jedynie sktadke zdrowotna.



Trzy zestawy list plac ubezpieczonego z okresu pelienia stuzby wojskowej w latach 1985-1991 podaja rézne dane co
do osiagganych przez niego zarobkow w tym czasie.

W dniu 29 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyt dodatkowe kserokopie dokumentéw placowych, to jest formularz ZUS
Rp-7z27 czerwca 2001 1. Zwynagrodzeniami za okres od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 stycznia 1980 r. i formularz ZUS
Rp-7zdnia 8 marca 2004 r. zwynagrodzeniami za okres od 29 wrze$nia 1980 r. do 2 maja 1981 r. Na kserokopiach brak
prezentaty ZUS chociaz ubezpieczony twierdzil, ze oryginaly calej dokumentacji ptacowej zostaly przez niego zlozone
w ZUS i od 2004 r. muszg sie one znajdowaé w aktach ZUS, a nadeslane kserokopie byly wykonane z posiadanych
przez niego kopii oryginalow.

Dane zawarte w dodatkowo zlozonych dokumentach organ uwzglednil i wydal w dniu 14 maja 2013 r. decyzje
przeliczajaca wysoko$¢ naleznego $wiadczenia.

Po ustaleniu powyzszego oraz na podstawie przepisOw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznal, ze odwolania
nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227; powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna) - na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W my$l § 20 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983
r. w sprawie o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.) -
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty sa dla pracownikéw - za§wiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresé6w zatrudnienia i
wysokoSci osigganych zarobkow.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze S. W. zlozyl w ZUS wniosek o przeliczenie renty wskazujac, iz ma by¢ ona wyliczona
na podstawie przedlozonych dokumentéw w sposéb najkorzystniejszy. Do wniosku nie dotaczyl nowych dokumentow
stwierdzajac, ze cala posiadana przez niego dokumentacja zostala zlozona w ZUS. W tej sytuacji organ dokonal
przeliczenia emerytury na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jego posiadaniu. Ubezpieczony nie zgodzil sie
z wynikiem przeliczenia Swiadczenia i podnosil przede wszystkim, ze organ nie dokonal przeliczenia na podstawie
wszystkich przedlozonych przez niego dokumentéw placowych sugerujac, ze dokumenty te zaginely.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z tym twierdzeniem ubezpieczonego jednocze$nie wskazujac, ze zgodnie z
tredcia art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze na ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia wysokosci osiaganych zarobkéw w spornych
okresach, ale takze, skoro twierdzi, ze dostarczyl ZUS pelng dokumentacje ptacowa (a organ temu zaprzecza) winien
byl wykazac, iz tak rzeczywiscie byto. Tymczasem ubezpieczony nie tylko tego nie wykazal, lecz okoliczno$¢ zlozenia w
trakcie procesu kserokopii dodatkowych dokumentéw sporzadzonych (jak twierdzil) w oparciu o kopie dokumentow,
ktoérych oryginaly zlozyl w ZUS, ktére wszakze nie posiadaly potwierdzenia dostarczenia rzeczonych oryginalow
organowi potwierdzila, ze nie ztozyt pelnej dokumentacji.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony zglaszal takze zastrzezenia co wysokosci kwot przyjetych do
wyliczenia Swiadczenia twierdzac, iz organ rentowy przyjmowat ich zanizone wartosci i przedkladal wyliczone przez
siebie ich (jego zdaniem) prawidlowe wysokoSci. Nie potrafil jednak wskaza¢ w jaki sposéb zostaly one wyliczone.
Natomiast analizujac wysoko§¢é réznic miedzy wyliczeniami organu rentowego i ubezpieczonego sad meriti doszed}
do wniosku, ze ubezpieczony przyjmowat laczng sume wynagrodzenia nie zwracajac uwagi, czy dany skladnik
wynagrodzenia podlega "oskladkowaniu" (na przyklad okreslony % premii czy wynagrodzenie za prace na podstawie



umowy zlecenia, ktére w spornym czasie nie stanowily podstawy do wymiaru §wiadczenia). Generalnie, w ocenie tego
sadu, oznacza to jednak, ze ubezpieczony nie potrafil wykazaé zasadnoSci swoich roszczen.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze nie podziela stanowiska ubezpieczonego co do koniecznosci
uwzglednienia przy wyliczenia wynagrodzenia za czas pelnienia przez niego zawodowej stuzby wojskowej sktadnika
wynagrodzenia w postaci rownowaznika zywno$ciowego. Ubezpieczony przedlozyt za ten okres trojaka dokumentacje
placowa, w ktorej istnieja zasadnicze roznice co do wysoko$ci osigganego wowczas wynagrodzenia. Zdaniem tego
sadu, okoliczno$¢ ta w ogole stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢é przyjecia ktorejkolwiek z nich do wyliczenia.

Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego rownowaznik ten nie powinien by¢ przyjety rowniez dlatego, ze wyplacany byl
tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwosci przygotowania positkow w stoléwcee, suchego prowiantu lub poprzez zlecenie
ustugi podmiotowi zewnetrznemu. Wyplacano go z wydatkow stuzby zywieniowej, a nie z funduszu osobowego. Sad
meriti wyjaénil, ze zgodnie z obowigzujacym w spornym okresie art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (j. t. Dz. U. z 1983 r., poz. 139 ze zm.), emerytura byla wyplacana z
budzetu panstwa, a w mySl art. 4 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowilo miesieczne uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami i premia oraz nagroda roczna, nalezne zolierzowi stosownie do przepiséw o uposazeniu
zolierzy na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym i rownowartos¢ Swiadczen w naturze.

Roéwnowaznik zywno$ciowy nie byl wiec stalym dodatkiem wobec czego nie stanowil skladnika wynagrodzenia.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie S. W., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1) art. 227 i1 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w wyniku pominiecia istotnych okoliczno$ci pisma procesowego Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych z
dnia 6 listopada 2013 r. ktére wyraZznie przedstawia, ze dodatek zywno$ciowy byt stalym skladnikiem wynagrodzenia,
podstawe wymiaru emerytury lub renty wojskowej stanowilo miesieczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami,
i premia oraz nagroda roczna, nalezne zolierzowi, stosownie do przepiséw o uposazeniu zolnierzy na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym i rownowarto$¢é $wiadczeh w naturze miedzy innymi rownowaznik zywnoS$ciowy;

- fakt bezsporny skutkuje to bledna kwalifikacja rozpatrywanego stanu faktycznego, co stanowi takze naruszenie
przepisow art. 328 § 2 k.p.c.

2) art. 716 i 717 § 1 k.p.c., tj. zatajenie istotnego faktu procesowego - zaginiecia w Sadzie Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim caloSci akt sprawy; daje to podstawe do stwierdzenia, iz to dzialanie, wspolnie i w porozumieniu z
organem rentowym, albowiem zaginely w tajemniczy sposéb cale akta z istotnymi pismami, procesowymi przyznajace
skarzgcemu racje, tj. pismo procesowe Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, listy plac, ktéra powinny znajdowacé sie
w aktach sprawy oraz powinny znajdowac¢ sie w posiadaniu organu rentowego od roku 1995

- ktore to wyzej wymienione uchybienia, mialy istotny wplyw na wynik sprawy.
Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci,

ewentualnie

- przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego jej rozpatrzenia.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny nie mog}l przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem sporzadzone uzasadnienie nie
poddaje sie kontroli, a ostatecznie nie mozna przyjac, ze Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy. Co prawda sad
pierwszej instancji oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji, ale co leglo u podstaw takiego rozstrzygniecia zar6wno
w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstaw prawnych, w Zaden sposéb nie da sie wyprowadzic z treéci sporzadzonego
w sprawie uzasadnienia.

Sad Apelacyjny juz wielokrotnie wskazywal sagdowi pierwszej instancji na btedny sposob sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, co ma wplyw na mozliwo§¢ merytorycznej oceny rozpoznanej sprawy (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Apelacyjnego w sprawie III A Ua 332/15, czy w sprawie III A Ua 949/14).

Stawiajac powyzszy zarzut Sadowi Okregowemu nalezy wyjasnic¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy
uzasadnienia wyroku sgdu. Zgodnie z jego treécia uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przytoczony przepis wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. W
praktyce w uzasadnieniach wyrokow daja sie zazwyczaj wyrdznic¢ trzy zasadnicze czesci (zob. K. Piasecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1540 i n.). Pierwsza, tzw. cze$¢ historyczna (wstepna, opisowa)
zawiera przedstawienie zadan stron, nie wylaczajac ewentualnych zmian w tym zakresie oraz opis dotychczasowego
przebiegu postepowania. Cze$¢ druga, rozpoczynajaca sie z reguly od zwrotu "sad ustalil, co nastepuje”, obejmuje
przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw ustalonych przez sad w postepowaniu. W tej czesci
sad wskazuje dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen, oraz rozprawia sie z dowodami, ktorym odmowil
wiarygodno$ci, wyjasniajac przyczyny takiego podejécia. Uzasadnienie w tym zakresie powinno dawaé podstawy
do kontroli, czy oceniajac wiarygodnosé i moc dowoddow sad nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 k.p.c.). Cze$¢ trzecia uzasadnienia obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i zaczyna sie zwykle
od stow: "sad zwazyt co nastepuje". Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze ogranicza¢ sie wylacznie
do powolania przepisow prawnych, lecz powinno obejmowaé takze wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu ich
wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu nie popelniono bledow (B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, s. 517). "Obowiazek wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) nie polega na przytoczeniu przepisow prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal
okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal on na rozstrzygniecie sprawy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2001 1., I PKN 498/00, OSNP 2003/9/222) — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. komentarz do
art. 328 — A. Jakubecki; Wolters Kluwer Polska, 2011). Nadto podkresli¢ nalezy, ze ustalona podstawa faktyczna
i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spojne i tworzy¢ logiczng calo§é. Natomiast wyja$nienie podstawy prawnej
wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki
sposéb wplywa on na tre$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego
przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., I PKN 498/00, OSNAP 2003/9/222 i z dnia
29 maja 2008 r., II CSK 39/08, LEX nr 420381). Inaczej moéwiac, z wyjasnieniem podstawy prawnej orzeczenia
polaczona zostala powinno$¢é dokonania wyboru przepiséw prawa, ktére beda ja stanowié, ustalenia w drodze
wykladni ich znaczenia oraz zastosowania norm prawnych do poczynionych ustalen faktycznych. Na sadzie spoczywa
obowiazek wytlumaczenia, dlaczego zastosowal okreslony przepis i w jaki sposdb wplywa on na rozstrzygniecie, a tym
samym, jakie elementy stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego przepisu. Nie spelnia tego wymagania samo
przytoczenie przepisOw prawa oraz ogbdlnikowe powolanie sie na poglady doktryny i orzecznictwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1981 r., I PRN 41/81, OSP 1982/7-8/105; z dnia 9 maja 2013 r., II UK 301/12, LEX
nr 1408166).



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze S. W. wnosil odwolania od decyzji przeliczajacych wysoko$¢ $wiadczenia
rentowego, a sad pierwszej instancji polaczyt do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania odwolania od trzech takich
decyzji. Ubezpieczony kwestionowal za kazdym razem uwzglednione przez organ rentowy kwoty wynagrodzen z
poszczegdlnych konkretnie wskazanych lat.

Zatem, Sad Okregowy powinien wskaza¢ w stanie faktycznym sprawy jakie kwoty za sporne lata przyjal i na jakiej
podstawie, i jaki to ma wplyw na ponowne ustalenie wwpw $wiadczenia rentowego. Nastepnie w rozwazaniach
prawnych sad ten powinien wskazaé¢ podstawy prawne ustalen dokonanych w stanie faktycznym i wydanego wyroku.
Przy czym, przywolany przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalno-rentowej sam w sobie nie stanowi podstawy do dokonania przeliczenia $wiadczenia, ale winien on
pozostawa¢ w zwigzku z odpowiednig podstawa prawng, ktora pozwala na przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia
wynikajaca z Rozdzial 3 ,Zmiany w prawie do §wiadczen i ich wysokoSci” ustawy emerytalno-rentowe;j. Sad Okregowy
nie wskazal, ktory przepis przywolanego rozdziatu stal sie podstawa rozstrzygniecia, co uzasadnia wniosek o braku
rozpoznania istoty sprawy w niniejszym procesie.

W niniejszej sprawie trudno doszukac sie ustalen, ktére odpowiadaly by na zarzuty poszczegélnych odwolan
ubezpieczonego. Brak wskazania kwot, ktore przyjal sad meriti w poszczegdlnych kwestionowanych przez
ubezpieczonego latach oraz sposobu ich ustalenia.

Powyzsze uzasadnia wniosek, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istote sprawy.

W skutek opisanych powyzej tych rozwazan uchybien wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie w ogdle nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10,
LEX nr 950715; z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 197/11, LEX nr 1216857 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IT PK
64/12, LEX nr 1243026 i powolane w nich orzeczenia). Dlatego sad odwolawczy uznal, Ze sformulowanie sentencji
orzeczenia ,oddala odwolania” bez wskazania jakie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad
pierwszej instancji przyjal, jakie dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a jakim odmoéwil wiarygodnosci i z jakich
powodow, oraz brak powolania podstawy prawnej i jej wyjasnienia, nie mozna uznac za rozpoznanie istoty sprawy.

Oczywiécie sad odwolawczy ma na uwadze, ze zaginely akta sadowe lacznie z aktami rentowymi ubezpieczonego po
ogloszeniu wyroku przez sad pierwszej instancji, a przed sporzadzeniem jego uzasadnienia, ale to nie zwalnialo tego
sadu z obowiazku sporzadzenia uzasadnienia, ktoére wskazywatoby na merytoryczne rozpoznanie sprawy i poddawato
sie tez merytorycznej kontroli.

Dlatego sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy doprowadzi (zobowiazujac strony, jak rowniez
dzialajac z urzedu w zakresie gromadzenia materialu dowodowego — z uwagi na utrate akt z winy sadu) do ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego w najkorzystniejszej wysokosci dla ubezpieczonego, po czym sporzadzi
uzasadnienie odpowiadajace wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA B. Bialecka SSA U. Iwanowska del. SSO G. Horodnicka-Stelmaszczuk



