Sygn. akt ITT AUa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 1365/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 116/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21.10.2014 roku odmoéwil J. J. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia wymaganych 25 lat ogélnego stazu
ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Z tre$ci decyzji wynika, ze organ rentowy odmoéwil uznania okreséw zatrudnienia od 21.10.1972r.
do 26.04.1973r., od 02.05.1975r. do 02.01.1979r., od 23.02.1979r. do 30.09.1991r., do stazu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze nie zgadza sie z zapadlym rozstrzygnieciem, gdyz
w spornych okresach pracowal w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako elektromonter.



Byl odpowiedzialny za stan wszelkich urzadzen elektrycznych i o§wietlenia w zakladzie. Wszelkie naprawy dokonywat
przy duzym zapyleniu i w wysokich temperaturach,

w warunkach szczeg6lnych, co potwierdzil pracodawca w wystawionym mu §wiadectwie. Majgc na uwadze powyzsza
argumentacje, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury, poczawszy od wrzeénia 2014
roku oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku
oddalit odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. J. urodzil sie w dniu (...) i pierwsze zatrudnienie podjal w (...) Zakladach (...) w Z. od
dnia 21 pazdziernika 1972r., jako elektromonter. Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia, tj. od 277 kwietnia 1973r. do 12
kwietnia 1975r., odbyt zasadniczg stuzbe wojskowsa i po powrocie do pracy w dniu 2 maja 1975r. zostal zatrudniony
jako elektromonter (w (...) Zakladach (...) w Z., zaklad pracy podlegl Ministerstwu Budownictwa). W okresie od
dnia 1 pazdziernika 1976r. do 30 listopada 1978r. J. J. piastowal stanowisko brygadzisty grupy remontowej prac
elektrycznych i z tego tytulu otrzymywal dodatek brygadzistowski. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron
z dniem 2 stycznia 19779r. Ponownie ubezpieczony zostal zatrudniony w ww. zakladzie pracy w dniu 23 lutego 1979r.,
gdzie na stanowisku elektromontera pracowal do 30 czerwca 1988r. W okresie od 1 sierpnia 1984r., poza godzinami
pracy, ubezpieczony dodatkowo dokonywal konserwacji oraz doraznych remontéw aparatury kontrolno-pomiarowe;j
w kotlowni. Ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy w (...) sp. z 0.0. w Z. — Zaklad (...) w P. na stanowisko
elektromonter. Ubezpieczony zostal przeniesiony do (...) Zakladach (...) w Z. z dniem 1 maja 1991r., gdzie na
stanowisku elektromontera pracowal do 30 wrzes$nia 1991r. W trakcie zatrudnienia przechodzil okresowe szkolenia
BHP, a od 1975r. posiadal za§wiadczenie kwalifikacyjne E w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
z ograniczeniem do 1 kV (1975-1980), bez ograniczen (1981-1986). Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w
zakladzie pracy zajmowal sie konserwacja i naprawami urzadzen elektrycznych i instalacji elektrycznych, ktore
znajdowaly sie na terenie calego zakladu, tj. w hali produkcyjnej piecowni, suszarni, kottowni, kopalni i w pozostatych
budynkach gdzie byla instalacja elektiryczna. Pracowal przy wylaczonym pradzie naprawiajac ww. urzadzenia.
Pracowat tez w cze$ci administracyjnej — w biurach, magazynach, np. gdy trzeba byto wymienié¢ gniazdko czy zarowke,
przewody wymieni¢. Sad Okregowy ustalit dalej, ze napraw dokonywal w warsztacie (wydzielone pomieszczenie),
gdzie znajdowaly sie narzedzia, cze$ci zamienne, elementy silnikow. Remont maszyny w zaleznoéci od stopnia
skomplikowania trwal w warsztacie od kilku godzin do kilku dni. Cze$¢ maszyn musiala by¢ remontowana i
konserwowana w miejscu, gdzie staly, tj. w piecowni, kottowni, na terenie hali produkcyjnej czy na powietrzu (np.
koparki). W trakcie wykonywania tych prac ubezpieczony, w zaleznosci od usytuowania maszyny w zakladzie pracy,
byl narazony na duze zapylenia, halas i wysoka temperature. Przede wszystkim ubezpieczony wykonywat konserwacje
maszyn takich jak koparka, zasilacz, walce, przecieraki, prasy, pompy proézniowe przy elektrotaémociaggach. Najwiecej
pracy bylo jednak przy naprawach silnikéw (demontaz, naprawa, ponowny montaz), przy czym cze$¢ silnikéw bylto
tylko demontowanych i montowanych ponownie przez ubezpieczonego a sama naprawa odbywala sie w zakladzie
zewnetrznym. Zaklad pracy ubezpieczonego byl pod kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora wykonywal C.
M.. Elektromonterzy dokonujac napraw w warsztacie nie byli narazani na zagrozenia zdrowotne. W sytuacji, gdy
elektromonterzy musieli dokonywaé napraw na terenie zakladu pracy w miejscu usytuowania maszyny, to narazeni
byli na zagrozenia pochodzace z innych stanowisk pracy, wykonywanych w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy
ustalil rowniez, ze z ubezpieczonym w ww. zakladzie pracy wspolpracowal J. K. (zatrudniony w latach 1966-2003),
ktory byt elektromonterem, a obecnie jest uprawniony

do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, m.in.

w ww. zakladzie pracy. Ubezpieczony pracowal réwniez z J. S. (1), ktéry byl zatrudniony w latach 1969-2000 i
wykonywal prace mistrza i kierownika, a nadto z K. K. (1979) jako elektrykiem.

Sad Okregowy w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu BHP (k.40-52; k.94-97, k.144-145), przyjal, ze J. J. w
spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace wyszczeg6lnione w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — tj. wymienione

- w pkt 25 dzialu XIV - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie (prace przy produkcji wyrobow ceramicznych — Wykaz A, dzial V, pkt 11),

- dzialu II - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, jednakze w obu tych przypadkach prace te nie byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w p6zniejszym okresie ubezpieczony, tj. od 1 pazdziernika 1991r. do 14 maja 1992r.
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna,

z prawem do zasitku. Od 14 maja 1992r. do 31 lipca 1992r. i od 2 stycznia 1993r. do 31 lipca 1998r. pracowal w
(...). Od 1 sierpnia do 31 grudnia 1993r. pracowat za§ w Zakladzie (...) w P.. Od dnia 1 wrze$nia 1999r. pozostaje w
stosunku pracy na stanowisku elektryk-automatyk w (...) sp. z 0.0. w P.. W dniu 9 wrze$nia 2014r. J. J. wystapil
z wnioskiem o emeryture z uwagi na prace w warunkach szczegoélnych. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. z dnia 21 pazdziernika 2014r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych wywodzac, ze do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na dzien 1 stycznia 1999r. catkowity
(okres skladkowy i nieskladkowy) J. J. wyniésl 25 lat, 11 miesiecy i 29 dni. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podnidsl, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé¢ wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. O
uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decyduje
laczne spehienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach. Przewidziane w
art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety
stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wyklada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji podnidsl, ze zapoznal sie z dokumentacja pracownicza ubezpieczonego
oraz wspolpracownikow K. K. i J. S. (2), aktami emerytalnymi J. K., ktory jest uprawniony do weczeéniejszej
emerytury m.in. z uwagi na prace w (...) Zakladach (...) w Z.. Przestluchal zawnioskowanych swiadkéw J. K., J.
S. (2), K. K. i C. M., jak rowniez przestuchal samego ubezpieczonego. Sad orzekajacy wskazal, ze nie mial podstaw
do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego ani innych osoéb, gdyz przedlozone dokumenty
powstaly wiele lat weze$niej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Sad uznat ja za istotna dla prawidlowego
rozstrzygania, gdyz dokumentacja ta odzwierciedlala fakty istotne z punktu widzenia prawa pracy. Pracodawca
dochowal bowiem nalezytej starannosSci, aby przechowana do dnia dzisiejszego byla w stanie kompletnym, a
nadto w porzadku chronologicznym. Wynika z niej, ze w przebiegu zatrudnienia ubezpieczony byt zatrudniony na
stanowisku elektromontera oraz dodatkowo piastowal stanowisko brygadzisty grupy remontowe;j prac elektrycznych
i z tego tytulu otrzymywal dodatek brygadzistowski (1976-1978) oraz od 1 sierpnia 1984r., poza godzinami pracy,
ubezpieczony dodatkowo dokonywal konserwacji oraz doraznych remontéw aparatury kontrolno-pomiarowej w



kotlowni. Jakkolwiek z dokumentacji tej z istocie nie wynika zakres prac ubezpieczonego, ktére wykonywat na
rzecz pracodawcy, to jednak powolani §wiadkowie bardzo rzetelnie, dokladnie i rzeczowo przedstawil czynnodci,
ktoére wykonywal ubezpieczony na stanowisku elektromontera. Tozsame stanowisko pracy zajmowal §wiadek J. K.
i K. K., zaé J. S. (2) byt kierownikiem - przelozonym ubezpieczonego. Z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze gléwnym
zajeciem ubezpieczonego byly szeroko pojete roboty elektryczne niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
calego zakladu, ktoéry zajmowat sie produkeja ceramiki budowlanej, tj. prace zwigzane z przeglagdami, naprawami
i instalacja urzadzen elektrycznych i mechanicznych stuzacych produkeji a bedace w posiadaniu zakladu. Przede
wszystkim ubezpieczony wykonywal konserwacje maszyn takich jak koparka, zasilacz, walce, przecieraki, prasy,
pompy prozniowe przy elektrotaSémociggach. Najwiecej pracy bylo jednak przy naprawach silnikéw (demontaz,
naprawa, ponowny montaz), przy czym cze$¢ silnikow bylo tylko demontowanych i montowanym ponownie przez
ubezpieczonego a sama naprawa odbywala sie w zakladzie zewnetrznym. Ubezpieczony napraw dokonywat w
warsztacie (wydzielone pomieszczenie), gdzie znajdowaly sie narzedzia, czeSci zamienne, elementy silnikow. Remont
maszyny w zaleznoéci od stopnia skomplikowania trwal w warsztacie od kilku godzin do kilku dni. Cze$é maszyn
musiala by¢ remontowana i konserwowana w miejscu, a zatem tam, gdzie staly, czyli w piecowni, kotlowni, na terenie
hali produkcyjnej czy na powietrzu (np. koparki). W trakcie wykonywania tych prac ubezpieczony, w zaleznoSci
od usytuowania maszyny w zakladzie pracy, byt narazony na duze zapylenia, halas i wysoka temperature. Trudne
warunki pracy w zaktadzie ceramiki budowlanej (duza liczba wypadkéw przy pracy) powodowala, ze u pracodawcy
czesto kontrole przeprowadzala Panistwowa Inspekcja Pracy — z jej ramienia (...). Stuchany jako $§wiadek wskazal,
ze elektromonterzy dokonujac napraw w warsztacie (wydzielone pomieszczenie) nie byli narazani na zagrozenia
zdrowotne, w sytuacji za$, gdy elektromonterzy musieli dokonywaé napraw na terenie zakladu pracy w miejscu
usytuowania maszyny to byli narazeni oni na zagrozenia pochodzace z innych stanowisk pracy, wykonywanych w
warunkach szczegélnych. Na podstawie ww. zeznan $wiadkéw Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy spoér winien
by¢ rozstrzygniety z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Ubezpieczony bowiem wykonywal wiele prac z zakresu
elektryki, elektromechaniki a nawet energetyki i to w niejednorodnym $rodowisku pracy. Jednakze, aby prace te
mogly zosta¢ zakwalifikowane jako praca w szczegélnych warunkach musialy one zawieraé sie w pracach, o ktérych
mowa w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. oraz by¢ wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stad tez Sad uznajac, ze rozstrzygniecie tej okolicznoSci wymaga wiadomosci
specjalnych, w oparciu o przepis art. 278 § 1 k.p.c., przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP na
okoliczno$¢ czy wykonywana praca przez ubezpieczonego w spornych okresach tj. od 21 pazdziernika 1972r. do 26
kwietnia 1973r. i od 2 maja 1975r. do 2 pazdziernika 1979r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w Z. oraz w
okresie od 23 lutego 1979r. do 30 wrze$nia 1991r. w Zakladzie (...) w P., na stanowisku elektromontera, wykonywana
byla z narazeniem ubezpieczonego na dzialanie tych samych czynnikow na ktore narazeni byli pracownicy pracujacy
bezposrednio przy produkcji cegiel i innych wyrobéw ceramicznych, tj. w przemysle materialtdbw budowlanych i czy
praca wykonywana przez ubezpieczonego w ww. zakladach byla praca w szczegélnych warunkach w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad uznal opinie bieglego, po jej uzupeklieniu, za
rozstrzygajaca dla sprawy. Biegly bowiem, po zapoznaniu sie z aktami osobowymi pracownikéw zakladu oraz
wszystkimi zeznaniami stuchanych w sprawie $§wiadkéw jednoznacznie wskazal, ze praca ubezpieczonego nie
miala charakteru pracy w szczegoélnych warunkach. Biegly ustalil, Ze J. J. w okresie zatrudnienia w w/w
zakladzie pracy wykonywal prace wyszczego6lnione w zalagczniku do Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze — Wykaz A, Dzial XIV, pkt 25 - biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie (prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych — Wykaz A, dzial V, pkt.11) oraz Wykaz
A, Dzial II - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Jednakze prace te nie byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie uszlo uwadze bieglego, a co staral sie marginalizowaé¢ sam ubezpieczony, ze ubezpieczony
szereg prac naprawczych i konserwacyjnych wykonywatl w pomieszczeniu warsztatu, ktéry byl wydzielony z hali
produkcyjnej stalymi przegrodami, gdzie chociaz ubezpieczony mogl byé narazony na halas i nawet pyt, ale jednak
nie w takim natezeniu jak pracownicy wykonujacy prace bezposrednio przy produkeji wyrob6w ceramicznych. Biegly



dodat tez, Ze nie wszystkie zreszta prace w niekorzystnych warunkach fizykalnych stanowia prace w warunkach
szczego6lnych. Biegly wskazal, ze praca w warsztacie byla nieodzownym i znaczacym elementem jego pracy — to w
tym pomieszczeniu mial on narzedzia do pracy, czesSci zamienne. Stad tez nawet gdy ubezpieczony nie wykonywat
prac w warsztacie, to prace warsztatowe, z uwagi na kontekst czasowy, uznac¢ nalezy za dominujace i mialy na celu
przygotowanie materialow, cze$ci zamiennych i narzedzi, ktére pozwola w jak najkrétszym czasie usunaé awarie
W miejscu jej usytuowania, aby przywrocié ciaglosé produkeji zakladu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwala na jednoznaczne ustalenie, Ze ubezpieczony w spornym okresie w ramach dniéwki roboczej wykonywal
prace zaréwno w warunkach szczeg6lnych, jak réwniez w normalnym $rodowisku pracy. W konsekwencji, praca
wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszym okresie nie moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczego6lnych
warunkach. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre§lonym stanowisku stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach. Tylko bowiem okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypeliaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie
w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale Swiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczeg6lnych warunkach wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze posiada co najmnie;j
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wedlug stanu na dzien
01.01.1990r., a zatem nie spelnil tym samym wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym. Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w calo$ci. W zlozonej
apelacji zarzucil orzeczeniu:

»1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zwigzku z Dzialem II, Dzialem XIV pkt 25 Wykazu A - zalacznika do ww. rozporzadzenia poprzez ich bledna
interpretacje i uznanie, ze praca ubezpieczonego nie byla praca w szczegdlnych warunkach wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnosci:

- art. 278 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w
warunkach szczego6lnych, co bylo niedopuszczalna tezg dowodowa jako wykraczajaca poza sfere kompetencji biegtego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego za rozstrzygajaca dla sprawy, zaakceptowang w caloéci, choc
opinia ta powinna by¢ zdyskwalifikowana jako sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw, z uwagi na niski poziom wiedzy
bieglego w zakresie pracy w zakladzie produkujacym materialy budowlane, niewlasciwe podstawy teoretyczne opinii,
motywowanie przez niego stanowiska w oparciu o wybiércze, wyrwane z kontekstu i niepelne zeznania $§wiadkéw,
brak stanowczo$ci wyrazanych opinii w czasie stuchania bieglego na rozprawie, brak odpowiedzi na pytania odnoszace
sie do przedmiotu opinii, sprzeczno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej w twierdzeniach, ze w prowizorycznym
pomieszczeniu na hali produkcyjnej panowaly warunki odmienne od tych panujacych na hali, ze szkodliwo$¢ dla
zdrowia i ucigzliwo$é byly nizsze niz na hali,

3) sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w
zakresie nastepujacych twierdzen:

a. ,w okresie od 1 sierpnia 1984 r., poza godzinami pracy, ubezpieczony dodatkowo dokonywal konserwacji oraz
doraznych remontow aparatury kontrolno - pomiarowej w kottowni" - podczas gdy byl to jeden z jego podstawowych



obowiazkéw pracowniczych wykonywanych w czasie pracy przez caly okres zatrudnienia, co wynika z zeznan
Swiadkoéw, przestluchania ubezpieczonego w charakterze strony,

b. ,ubezpieczony napraw dokonywal w warsztacie (wydzielone pomieszczenie) (...). Remont maszyny w zaleznoS$ci od
stopnia skomplikowania trwal w warsztacie od kilku godzin do kilku dni" - podczas gdy zadna z maszyn znajdujacych
sie na zakladzie nie mogla by¢ naprawiana w pomieszczeniu warsztatu (maszyny mialy po kilka metréw dlugosci,
wysoko$ci, wazyly od kilku do kilkunastu ton), byly na stale

zamontowane i nie bylo mozliwosci ich transportu w celu ich biezacej naprawy lub konserwacji). Ponadto Sad nie wzial
pod uwage zeznan wszystkich §wiadkow i ubezpieczonego opisujacych rzeczone pomieszczenie, ktore bylo bardziej
magazynem czeSci, drobnych silnikdéw, narzedzi niz warsztatem, a niezaleznie od tego, mialo prowizoryczny charakter
1w najmniejszym stopniu nie chronilo od hatasu, zapylenia, wibracji pochodzacych z oddalonej o okolo 1,5 — 2 metrow
linii produkeyjnej cegiel,

c. ,elektromonterzy dokonujac napraw w warsztacie nie byli narazeni na zagrozenia zdrowotne" - elektromonterzy
nie dokonywali zadnych napraw w warsztacie, a w zakresie narazenia na zagrozenia zdrowotne,

d. ,prace te (Wykaz A, Dzial XIV, pkt 25) nie byly wykonywane stale (...) prace Wykaz A, Dzial II rowniez nie byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy" - ustalenie powyzsze kloci sie w catoSci z zeznaniami §wiadkéw
i przestuchaniem ubezpieczonego. Wedlug zeznan w zakladzie pracy ubezpieczonego praca elektromontera byla
wykonywana na stanowiskach, ktore sa kwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych (wszystkie stanowiska
procesu produkcyjnego wyrobdw ceramicznych), a ponadto byla praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.
Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury od wrze$nia 2014 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
za obie instancje.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil w sprawie wszystkie istotne okolicznosci, przeprowadzil
wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach zasad logiki
formalnej i doswiadczenia zyciowego, a zatem zgodnie ze swobodng oceng dowodéw, w mys$l art. 233 § 1 k.p.c.,
choé¢ poming¢ nalezalo przyjeta w ustaleniach, na podstawie opinii bieglego sagdowego z zakresu BHP, wadliwg ocene
prawna, ze J. J. w spornych okresach zatrudnienia wykonywal prace wyszczegdlnione w wykazie A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl zasad postepowania, ktore rzutowalyby
na trafno$é¢ zapadlego rozstrzygniecia i uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji. Sad Apelacyjny podzielil
ustalenia Sadu Okregowego, z powyzszej wskazanym zastrzezeniem. Sad Okregowy pomingl co prawda wskazanie
pelnej podstawy materialnoprawnej, lecz w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie na
przepisach art. 184 ust. 1, ust. 2 wzw. z art. 32 ust. 1, ust. 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) — zwanej ustawg emerytalng
-wzw.z§ 2 ust. 1, § 31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43 ze zm.) — zwanego rozporzadzeniem z dnia 77 lutego 1983r. — majac przy tym na uwadze regulacje wymienione:

- w dziale IT ,W energetyce” - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,



- w dziale XIV ,Prace rozne” pkt 25 — ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie”

w zwiazku z pkt 11 dzialu V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych

- a zatem prace wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

Sad pierwszej instancji wyjaénil w sprawie wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace osoby ubezpieczonego w zakresie
wymogu wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach elektromontera w spornych okresach, tj.:

- od 21.10.1972r. do 02.01.1979r., z przerwa w swiadczeniu pracy

w okresie odbywania zasadniczej stuzby waojskowej od 27.04.1973r. do 12.04.1975r. (podanie o przyjecie
do pracy na stanowisko elektromontera z 13.10.1972r., umowa o prace z 21.10.1972r., umowa o prace z 2.05.21975r.,
zaswiadczenie z 12.04.1975r. o odbyciu w okresie od 27.04.1973r. do 12.04.1975r. zasadniczej stuzby wojskowej w
JW.Nr (...) - w pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego, $wiadectwo pracy z 31.01.1992r. za okres pracy
od 21.10.1972r. do 02.01.1979r.),

- od 23.02.1979r. do 30.06.1988 r. (umowa o prace z dnia 23.02.1979r., $wiadectwo pracy z 30.06.1988 r.
wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w P. za okres pracy na stanowisku elektromontera od 23.02.1979r. do
30.06.1988r. - w pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego),

-0d 01.07.1988 r. do 30.04.1991r. (umowa o prace z 22.06.1988r.

w (...) Spélce z 0.0. w Z., z podjeciem pracy na stanowisku elektromontera od 01.07.1988r., pisma o zmianie kategorii
zaszeregowania wynagrodzenia z 01.11.1988r., 01.12.1988r., 31.12.1988r., wskazujace na nowe miejsce pracy, tj. w
Zakladzie (...) w P., podanie ubezpieczonego z dnia 29.04.1991r. z pro$ba o przeniesienie go z dniem 01.05.1991r. do
(...) Przedsiebiorstwa (...) w Z.),

- od 01.05.1991r. do 30.09.1991r. (umowa o prace z 01.05.1991r. zawarta przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z.,
Swiadectwo pracy z dnia 30.09.1991r. w aktach ZUS).

Sad Apelacyjny majac na uwadze podniesiony w apelacji zarzut z pkt 3d, opierajacy sie na tezie, ze zeznania §wiadkow
moga zastapi¢ ocene prawna i kwalifikacje pracy ubezpieczonego w pryzmacie wymogoéw z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej, ocenianych z oczywistych wzgledéw, jako chybione, nie wymagaja szerszego omoéwienia. W zakresie
natomiast pozostalych zarzutéow, w zakresie poczynienia blednych ustalen faktycznych, wymaga wyjaénia, ze o
skutecznosci Srodka zaskarzenia nie decyduje poziom jego szczegblowoSci, lecz jakosé sformutowanych zarzutow, a
ta w analizowanym przypadku byla niska zwazywszy na ich polemiczny charakter i pomijanie zarazem okolicznoS$ci
majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy mianowicie pominal, ze ubezpieczony
nie pracowal przez caly sporny okres zatrudnienia tylko w warsztacie. Przemilczal, iz ubezpieczony pracowal w
roznych zakladach, pracy a zmieniajace sie przeciez w kolejnych latach warunki pracy byly determinowane specyfika
obowigzkow zwigzanych ze zmiang pracodawcow oraz miejsc §wiadczenia pracy. Nie mozna zreszta poprzestawac na
ogbdlnym sformutowaniu zarzutu blednych ustalen faktycznych, bez powigzania go ze skonkretyzowanym okresem
zatrudnienia, a zamiast tego, ze wskazywaniem tylko na chronologiczny wycinek tego zatrudnienia, gdy organ rentowy
w zaskarzonej decyzji zakwestionowal kilkanaScie lat pracy ubezpieczonego, tj. od 21.10.1972r. do 30.09.1991r.,
w pryzmacie warunku wykonywania jej w szczeg6lnych warunkach. Skarzacy poprzestajac na polemice, ktéra nie
zastepuje wszak dowoddéw i nie stanowi podstawy dla czynienia odmiennych ustalen faktycznych, mial mimo to
mozliwo§¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi i sposobno$é skutecznego
zakwestionowania ustalen faktycznych. Trzeba réwniez wyjasnié, ze dla uznania trafnoSci zarzutéw konieczne jest
wykazanie sprzecznosci ustalen sadu ze zgromadzonymi dowodami, badz naruszenie zasady sedziowskiej swobody w
ocenie dowodéw poprzez pominiecie dowodow. Powyzsze nie mialo jednak miejsca, co zdyskwalifikowalo apelacje.
Sad Odwolawczy, rozpoznajac niniejsza sprawe w pryzmacie kwestionowanych ustalen i poddajac analizie calo$c



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stwierdzil, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji, ustalajac
stan faktyczny, prawidlowo oparl sie nie tylko na Zr6dtowej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, ale rowniez
na dowodach z zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw J. K., J. S. (2), K. K. i C. M.. Szczegdlowo je przeanalizowal, a
nastepnie na ich podstawie poczynil trafne ustalenia faktyczne, w granicach swobodnej oceny dowoddw, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy slusznie dal wiare tak dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych, jak i zeznaniom $§wiadkéw oraz ubezpieczonego. Sad I instancji prawidlowo ustalil, w oparciu
o dokumenty zgromadzone w akt osobowych ubezpieczonego i korelujace z nimi pozostale dowody, tj. zeznania
ubezpieczonego i Swiadkow, ze J. J. poczawszy od 21.10.1972r. rozpoczal prace w (...) Zakladach (...) z siedzibg w Z.
na stanowisku elektromontera (umowa o prace z dnia 21.10.1972r.), a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.,
roéwniez na stanowisku elektromontera.

Po przeniesieniu ubezpieczonego do Zakladu (...), Swiadczyl prace w okresie od 21.10.1972r. do 02.01.1979 r., jako
elektromonter (vide §wiadectwo pracy z dnia 31.01.1992r.). Nastepnie, zawarto z ubezpieczonym umowe o prace z
taka zmiana, ze jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano (...) L.. W trakcie tego zatrudnienia, ubezpieczony pismem
z 6.04.1979r. wypowiedzial umowe prace, podajac, ze zostal przeciez zatrudniony jako ,elektryk warsztatu i przy
przyjeciu do pracy nie bylo mowy o bardzo czestych delegacjach, na ktoérych jest od stycznia br.”. W sprawie nie
ulegalo rowniez watpliwosci, ze stosunek pracy byl kontynuowany do 30.06.1988r., co potwierdza niekwestionowane
przez strony §wiadectwo pracy z dnia 30.06.1988 r. Nadto, poczawszy od 01.07.1988r. ubezpieczony podjal prace
na tozsamym stanowisku, lecz u nowego pracodawcy - w (...) Spoélce z 0.0. w Z.. Od dnia 01.05.1991r. rozpoczal
prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., takze jako elektromonter. Z niekwestionowanego w apelacji i nie dajacego
sie podwazy¢ przy analizie dowodéw z dokumentéw w korelacji z zeznaniami Swiadkéw materialu dokumentowego
jednoznacznie wiec wynika, ze J. J. pracowal poczatkowo w warsztacie, na co wskazuje umowa o prace z 21.10.1972r.
(gdzie podano, ze miejsce $wiadczenia pracy sa warsztaty mechaniczne), karta obiegowa z 04.1979r. i zmiana
angazu od 01.1975r. Dopiero od 01.10.1976r. ubezpieczony zaczal kierowa¢ grupa remontowa jako brygadzista (prac
elektrycznych), za$ dalsza analiza dokumentacji z akt pracowniczych wskazuje, ze z dniem 1.11.1978r. przeniesiono
ubezpieczonego z Zakladu Uslug (...) do Zakladu (...), cho¢ zarazem tego rodzaju zmiana warunkéw zatrudnienia nie
odpowiadala ubezpieczonemu. W pi$mie z 6.04.1979r. podal bowiem, ze zostal zatrudniony jako ,.elektryk warsztatu i
przy przyjeciu do pracy nie bylo mowy o bardzo czestych delegacjach, na ktérych jest od stycznia br.”, co wskazuje, ze
do grudnia 19778r. pracowal w warsztacie. Sad Okregowy prawidlowo rowniez przyjal, w oparciu o zeznania $§wiadkow,
ze J.J. pracowal rowniez w tzw. cze$ci administracyjnej zakladu, tj. w biurach, magazynach, gdzie wymieniat gniazdka,

zarOwki oraz przewody. Napraw dokonywal takze w warsztacie, gdzie znajdowaly sie niezbedne narzedzia, czesci
zamienne oraz elementy silnikéw. Remont maszyny w zaleznoéci od stopnia skomplikowania trwal w warsztacie
od kilku godzin do kilku dni. Cze$¢ maszyn musiala by¢ remontowana i konserwowana w tym miejscu, gdzie staly,
tj. w piecowni, kotlowni, na terenie hali produkcyjnej czy na powietrzu (np. koparki). Z dalszych dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach pracowniczych ubezpieczonego, wynika, ze w kolejnych latach, tj. do kwietnia 1991r.
pracowal na stanowisku elektromontera w (...) L. w P.. Rozpoczecie pracy w (...) L. niewatpliwie spowodowalo zas$, ze
wykonywal szereg nowych zadan jako elektromonter, ale tez zajmujgc sie maszynami wykorzystywanymi w procesie
produkcyjnym, w tym odpowiadal za konserwacje i naprawy urzadzen elektrycznych i instalacji elektrycznych,
ktére znajdowaly sie na terenie calego zakladu, tj. w hali produkcyjnej, piecowni, suszarni, kotlowni, kopalni
i w pozostalych budynkach gdzie byla instalacja elektryczna. Cho¢ mial od 01.08.1984r. dodatkowe obowigzki
pracownicze, wykonywane poza godzinami pracy, tj. przy nadzorze pracy dwoch kottéw i pomiaréw ich temperatur,
to — wbrew zarzutowi apelacyjnemu - nie moglo i nie mialo to wplywu na ocene zakresu jego podstawowych
obowigzkoéw oraz warunkoéw pracy wykonywanej w normalnym wymiarze czasu pracy. Za dowolna nalezy przy tym
uznac teze zarzutu apelacyjnego pelnomocnika ubezpieczonego, ze praca przy kottach byla ,jednym z podstawowych
obowigzkow pracowniczych ubezpieczonego wykonywanych w czasie pracy przez caly okres zatrudnienia” Przecza
temu dokumenty zgromadzone w pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego, w tym ,,zakres obowigzkow” bez
daty, wniosek z 10.08.1984r. o przyznaniu ubezpieczonemu wynagrodzenia ryczaltowego, pismo gtownego energetyka
popierajacego wniosek, bez daty. Ubezpieczony pracowal jako elektromonter i elektryk, okresowo jedynie powierzono
mu obowigzki wykonywane poza godzinami pracy przy nadzorze pracy dwoch kotléw i pomiaréw ich temperatur.
Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze w trakcie wykonywania pracy elektromontera ubezpieczony, nie pracowal caly
czas przy kotlach, i w zalezno$ci okresu, od zakladu pracy, usytuowania maszyn w danym zakladzie pracy, byl



narazony na zroéznicowane warunki oraz ewentualne ucigzliwo$ci pracy, a zatem na takie czynniki jak zapylenie, hatas
iwysoka temperature. Podczas zatrudnienia w (...) L. w P. zajmowal sie konserwacja koparek, walcéw, przecierakow,
pras, pomp proézniowych przy elektrotaémociagach, a zatem okresowo znajdowal sie w §rodowisku zapylonym.
Ubezpieczony zajmowat sie demontazem, naprawa i montowaniem z powrotem silnikoéw, choé czesé silnikow bylo
przez niego tylko demontowana i montowana z powrotem, z uwagi na fakt, ze wlaéciwe naprawy byly wykonywane
w zakladzie zewnetrznym. Powyzsze okolicznoSci, istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, a zatem co do tego,
czy ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal obowiazki odpowiadajace zajmowanemu przez niego stanowiska pracy
elektromontera, prace elektryczne, nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron, takze gdy zwazy sie na tre§¢ samych
zarzutoéw apelacyjnych. Analogicznie sprawa wyglada, jesli chodzi o okre$lenie branzy przemystowej - zakladow pracy,
w ktorych byl zatrudniony ubezpieczony w spornych ww. okresach i w ktorych tez faktycznie §wiadczyl prace.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu dotyczacego opinii biegtego z zakresu BHP, jak rowniez przyjetej oceny natury
prawnej w zakresie tego, czy J. J. w spornych ww. okresach zatrudnienia wykonywatl prace kwalifikowane w pkt 25
dzialu XIV w zw. z pkt 11 dzialu V oraz z dziatu IT wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.
- wyjasnia, ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu BHP byla zbedna dla czynienia takich ocen, gdyz nie mogta
zastapi¢ kwalifikacji prawnej, o ktoérej decyduje wylacznie sad, nie za$ biegly sadowy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. II UK 214/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III UK 196/13).
Ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) nie wymaga
wiadomoSci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., sygn. II UKN 446/99, opubl.
w OSNP 2001/18/562). Sad Apelacyjny nie podzielil zatem przyjetej przez Sad Okregowy wadliwej oceny prawnej,
opartej na blednie utozsamionej kategorii szkodliwych warunkéw pracy z zdefiniowanym w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej pojeciem prawnym pracy w warunkach szczegélnych. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow
prawa materialnego, nalezy podnie$é, ze réwniez skarzacy blednie upatrywal ewentualnie szkodliwych warunkow
pracy w okre§lonym $rodowisku pracy z kategoriag prawna pracy w warunkach szczegblnych. Istotnie, z przywileju
przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga bowiem skorzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy, tj. wykonywanych w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ze znacznym przy tym stopieniem ucigzliwo$ci owych
czynnikoéw oraz wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace sa przy tym sa stopien uciazliwosci owych
czynnikow oraz wymagania wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia.
Niemniej, nie mozna przyjmowac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach jest
wylacznie rodzaj tej pracy, a zarazem uznawaé za pozostajaca bez znaczenia okoliczno$é zatrudnienia pracownika w
okreslonym sektorze gospodarki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499).

Nalezy wyjasnic, ze przepisy wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., z zawartymi
w nich wyodrebnionymi stanowiskami, czy rodzajami prac, maja charakter stanowiskowo-branzowy i taki charakter
musi zostac¢ zachowany w Scistej wykladni tych przepisow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r.,
IT UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada 1999
r., I UKN 187/99, OSNAP 2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359).

Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwoéci do oddzielnych dzialéw oraz
poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone
jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest zatem bezpoSredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009




r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., IT
UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014/1/11 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa 787/12, LEX nr 1312097). Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat
w orzecznictwie, ze podzial, jaki istnieje w wykazie A, a mianowicie na poszczegblne branze gospodarki (przemyshu,
rolnictwa) ma istotne znaczenie i nie mozna ani wybiorczo, ani dowolnie, a przez to z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499, z dnia 19 marca 2012 r.,
IT UK 166/11, LEX nr 1171002, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067). Jako, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi przywilej i odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo,

a z uwagi na ich szczeg6lny charakter nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (wyroki Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2007 roku, sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z 17 wrze$nia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z
2008 r., nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 62/07, lex nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn.
III UK 66/07, lex nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I UK 4/09, lex nr 509022).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze praca ubezpieczonego jako elektromontera nie odpowiadala warunkom
okreslonym w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktore byly rozpoznawane w plaszczyznie regulacji

- dzialu IT ,W energetyce” - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,

- dzialu V, tj. ,W budownictwie i przemy$le materialow budowlanych”,

- pkt 25 dzialu XIV ,Prace r6zne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. —
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, (wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.).

Nalezy podnies$¢, ze rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A okresla prace wykonywane w poszczegélnych
dzialach gospodarki, rolnictwa, przemyshu itp. Dzial I — W energetyce” dotyczy prac wylacznie w galezi
energetycznej. Wymienia bowiem ,,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzqdzen elektroenergetycznych i cieplnych'.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, prace wykonywane w szczegélnych warunkach
wymienione w dziale II wykazu A to tylko prace wykonywane w energetyce, czyli w ramach wytwarzania
(przetwarzania) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczania jej odbiorcom. Nalezy wyja$ni¢, ze przemyst
energetyczny sklada sie zas$ z dwoch segmentow:

1) elektrowni, cieplowni i elektrocieplowni, czyli przedsiebiorstw, w ktérych energie pierwotng przetwarza sie na jej
uzyteczng postac,

2) energetycznych sieci przesylowych, czyli systemu urzadzen umozliwiajacych przesylanie energii do odbiorcy.

Energetyka wiec, to taka galaZz przemystu, ktéra zajmuje sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom (chodzi tu o przesylowe linie wysokiego napiecia, w ramach krajowej
sieci przesylowej, z zakladow wytworczych, jak elektrownie czy elektrocieptownie). Zajmuje sie przetwarzaniem
dostepnych form energii na posta¢ prostsza do wykorzystania przy zasilaniu proceséw przemyslowych oraz
napedzaniu maszyn i urzadzen. Tak wiec praca w przemysle energetycznym to praca przy pozyskiwaniu energii
i nastepnie jej przesylaniu (w elektrowniach, cieplowniach i elektrocieplowniach) oraz praca przy montazu,
remoncie, eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (energetycznych sieci przesytowych). Sa to prace



zwiazane bezposrednio i lgcznie z wytwarzaniem i przesylaniem energii w wysokich napieciach, czyli w silnym polu
elektromagnetycznym, innymi slowy, w §rodowisku o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia. W praktyce energetyka
obejmuje dostarczanie energii w dwoch postaciach:

- energii elektrycznej dostarczanej do odbiorcy przewodami elektrycznymi, produkowanej za pomoca turbin i pradnic
napedzanych réznymi Zrédlami energii

- oraz energii cieplnej dostarczanej odbiorcy za posrednictwem transportujacego cieplo noénika, np. pary wodnej pod
duzym ci$nieniem, ogrzanej wody lub innych plynéw.

Ubezpieczony niewatpliwie nie pracowal w przemysle energetycznym w powyzszym znaczeniu, gdyz zgromadzony
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pracowal, po pierwsze, w innej galezi przemyshu,
tj. w branzy zajmujacej sie materialami budowlanymi, a konkretnie w zakladach zajmujacych sie wydobyciem
kopalin do / i wlasnej produkcji ceramiki. I cho¢ istnial zwigzek z sama energia elektryczna, to niewatpliwie
nie pracowal przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w ramach energetyki, a zatem nie zostat zachowany konieczny wymog
bezpos$redniego zwigzku pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki, w tym
przypadku przemystu energetycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa
787/12, LEX nr 1312097). W przypadku ubezpieczonego nie mozna powiaza¢ jego pracy z warunkami i procesem
technologicznym wlaéciwym dla przemystu energetycznego, gdzie pracownicy sa bezposrednio narazeni na takie
szkodliwe warunki, jak pole elektromagnetyczne o duzym natezeniu w zwigzku z wytwarzaniem i przesylaniem energii
elektrycznej liniami wysokiego napiecia oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
(vide dzial II ,W energetyce” wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.). Nalezy przy tym wyjaénié, ze
w "energetyce" nie chodzi o wszelkie roboty elekiryczne, lecz tylko wskazane w dziale II (literalnie), a zatem
prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16.06.2009r., I UK 24/09, LEX 518067, Ze nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
"energetyce", w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg
wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowcezas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby
bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczes$niejsze uprawnienia emerytalne
na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do "energetyki". Na zakonczenie analizy w pryzmacie mozliwoéci
zakwalifikowania pracy ubezpieczonego do branzy energetycznej, nalezy wskazaé, w sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodow, a sam ubezpieczony nawet tego nie twierdzi, zeby kiedykolwiek pracowal w elektrowni, elektrocieptowni
czy zakladzie o podobnym charakterze, jak tez, aby posiadal uprawnienia do pracy przy liniach elektroenergetycznych
wysokiego czy najwyzszego napiecia, w zwigzku z takim wymogiem pracodawcy i z uwagi na konieczno$¢ wykonywania
tego rodzaju prac.

Rozwazajgc sprawe w plaszczyznie kolejnej kwalifikacji prawnej, nalezy podnie$é, z niespornego stanu faktycznego
wynika, ubezpieczony pracowal w przemysle materiatéw budowlanych, lecz nie wykonywal prac
zwigzanych z produkcjq materialow budowlanych. Ubezpieczony mimo wiec tego, ze byt zatrudniony w
zakladzie pracy, zaliczanym do przemystu zajmujacego sie produkejg materialtow budowlanych, nie byt pracownikiem
produkcji wyrobéw ceramicznych (pkt 11 dzialu V wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), to nie zajmowal
zadnego stanowiska robotniczego przy produkcji materialdéw ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych, tj. jako
zestawiacz surowcdw i mieszanek, mtynowy surowcéw mineralnych, formowacz, operator urzadzen formujacych,
operator urzadzen obrbbczych, wypalacz, obotnik w przemysle materialdbw budowlanych wykonujacy stale prace
pomocnicze lub inne przy produkcji wyroboéw ceramicznych lub materialdbw ogniotrwalych (pkt 11 dzialu V
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MB.1983.N 3, poz. 6).



Wykonywal bowiem réznorakie roboty elektryczne i elektromonterskie, zwiazane zatem z montazem, przegladami,
naprawami instalacji elektrycznych i urzadzen elektrycznych. W ramach tych uprawnien ubezpieczony dokonywat
napraw, konserwacji maszyn i urzadzen elektrycznych, ewentualnie wykonywal przeglady techniczne i regulowal
parametry pracy urzadzen i maszyn elektrycznych, a takze przeprowadzal konserwacje i naprawy instalacji, maszyn
iurzadzen elektrycznych, w zaleznosci od biezacych potrzeb.

Skarzacy pomingl w sprawie roéwniez okoliczno$¢, ze przepis pkt 25 dzialu XV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983r. dotyczy takich prac, jak: biezgca konserwacja agregatow i urzqdzen oraz prace budowlano-
montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedagcych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane sq prace wymienione w wykazie (wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983r.).

Ze zrodlowej dokumentacji z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywat zadnych
prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych. Nie pracowal przy agregatach, za$ biezaca konserwacja
innych urzadzen, nie byla ani stale wykonywana, ani w ramach prac budowlano - remontowych i budowlano -
montazowych, ani tym bardziej wylacznie na oddzialach produkecyjnych bedacych w ruchu.

Ubezpieczony nie wykonywal swoich obowiazkéw w ,przewazajacej wiekszo$ci” bezposrednio na hali produkcyjnej
- oddzialach bedacych w ruchu, abstrahujac juz od kwestii, ze w orzecznictwie sagdowym, z wyjatkiem wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2015 r., III AUa 340/15, LEX nr 1747518, nie przyjmuje sie takiej kategorii
normatywnej jak ,przewazajaca wiekszo$¢” czasu.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna bylo kwalifikowaé jego pracy z pkt 25 dzialu XIV w zw. z pkt 11 dzialu
V wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., ani tez ewentualnie wigzaé z warunkami i procesem
technologicznym wlasciwym dla prac ujetych w dziale I ,W gornictwie” pod poz. 3 — wydobywanie, obrobka i
przerdbka surowcow skalnych (...) w zw. z pkt 25 dzialu XI ,Prace rézne”, w zwigzku z procesem wydobywczym,
zwlaszcza, ze ubezpieczony nie pracowal ani przy wykopywaniu itow (zwlaszcza, ze prace byly wykonywane za pomoca
koparek), ani nie obslugiwal taSmociagow.

Nie sposob przyjaé, zeby praca elektromontera, a zatem przy remontach i konserwacjach maszyn w kotlowni,
mogla pozostawaé w bezposrednim zwigzku z procesem technologicznym wlasciwym dla omawianych dzialow
gospodarki. Wykonywanie natomiast przez ubezpieczonego okreslonych prac elektromonterskich w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do pracy w warunkach szczego6lnych w piecowni, czy ewentualnie
w bezposrednim sasiedztwie takich stanowisk, przykladowo w warunkach zapylenia, czy to podczas wydobywania,
czy transportowania iléw, roéwniez i obecnie nie oznacza automatycznego zakwalifikowania spornego okresu jego
zatrudnienia do pracy w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2014
r., sygn. III AUa 485/14, LEX nr 1566958, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca 2013 r., sygn.
IIT AUa 1157/12, LEX nr 1312033). Ubezpieczony zdaje sie nie dostrzegaé istotnej w sprawie okolicznosci, tj.
iz w branzy produkcji materialtow budowlanych, czy w goérnictwie, istnialy warunki pracy w my$l art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajace wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze wylacznie takie czynnoSci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki i do tego o znacznej szkodliwoSci, a zarazem o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci, gdy tak zostaly uznane przez prawodawce i ujete w odpowiednim wykazie prac (art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej), kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegélnych warunkach.

Znaczace przy tym sa szkodliwo$¢ dla zdrowia (znaczna) i stopien uciazliwo$ci owych czynnikéw (znaczny), czy wysoka
sprawno$c¢ psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. III AUa 224/14, LEX nr 1649274).



Trudne warunki pracy w zakladzie ceramiki budowlanej, wywodzone z duzej liczby wypadkéw przy pracy, jak
tez przebywanie przy maszynach, ktore jeszcze byly w ruchu do chwili ich wylaczenia, w celu podjecia naprawy,
przegladu, czy konserwacji na miejscu, praca w warsztacie, gdy ubezpieczony demontowat silniki, przebywanie w
innym pomieszczeniu, tj. hali produkcyjnej, podczas wypalania ceramiki, nie oznacza, iz czynno$ci pracownicze
wykonywal w warunkach bezpo$rednio narazajacych na czynniki o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i znacznym
stopniu ucigzliwoéci.

Nawet przebywanie w bezposérednim sgsiedztwie stanowisk pracy wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32
ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. III AUa 128/13,
LEX nr 1400329).

Nie Swiadczy rowniez, ze przebywal w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach ma by¢ bowiem pracg wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr
483283; 14 wrzesnia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). Krétsze dobowo (a zatem nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate
zdolnosci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (podobnie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. III UK 38/07
oraz z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10).

Odnoszac sie do Swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionych z za sporne okresy, nalezy podniesé, iz
sg to dokumenty prywatne i nie nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe zawarte w nim treéci, tym bardziej,
ze podobnie jak i inne dowody, podlegaja weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w konteksScie caloksztaltu materiatu
dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Do kompetencji
pracodawcy nie nalezy okreslanie dla celéw emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 1., sygn. akt I UK 351/04, opubl. w OSNP 2006/5-6/90,
Pr.Pracy 2006/2/30, lex nr 171515), a Sad nie jest zwigzany wydanym przez pracodawce Swiadectwem pracy w
szczegoblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009r., sygn. I UK 24/09, lex nr 518067).

Stwierdzenie zawarte w obu $wiadectwach pracy (w szczegblnych warunkach), niedatowanych, a podpisanych przez
$wiadka J. S. (2) (k.8, 9 akt ZUS),

Ze praca ubezpieczonego jest praca w szczegblnych warunkach, majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania
prawne, nalezalo uzna¢ za skutecznie podwazone

w tym zakresie.

Brak jest zreszta uzasadnienia dla twierdzenia, ze J. S. (3), jako starszy mistrz, a nastepnie jako kierownik zakladu
produkcyjnego, byl kiedykolwiek uprawniony do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy, a szczegblnoSci do wystawiania tego rodzaju Swiadectw, a do tego jeszcze dla pracownika z innego zaklady
produkcyjnego.

Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie w pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego, aktach
osobowych $wiadkéw J. K. i K. K. i samego J. S. (2) - sprawami z zakresu prawa pracy zajmowaly sie inne osoby,
zajmujgce stanowiska szczebla kadry zarzadzajacej, jak dyrektorzy, zastepcy dyrektora, jak réwniez - Kierownik i
Zastepca Kierownika D.(...). W kompetencjach dyrektoréw (zastepcoéw dyrektora) oraz Kierownika D. Organizacji i
(...) nalezaly czynnosci z zakresu prawa pracy, w tym podpisywanie uméw o prace, wystawianie Swiadectw pracy, choé¢
tymi ostatnimi zajmowal sie Kierownik (Zastepca Kierownika) D. Organizacji i (...). Przykladowo, przy zawieraniu z



ubezpieczonym umowy o prace z dnia 23.02.1979r. (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. reprezentowal Zastepca Dyrektora
ds. Placi (...) K. W.. Ostatnig umowe o prace z dnia 01.05.1991r. zawarl w imieniu (...) Przedsiebiorstwa (...) w Z.
Dyrektor T. M..

~Zwykle” §wiadectwo pracy z dnia 31.01.1992r., wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z. za okres pracy
ubezpieczonego na stanowisku elektromontera od 21.10.1972r. do 02.01.1979 r., zostalo podpisane przez Kierownik
D. Organizacjii (...).

Pod ,zwyklym” éwiadectwem pracy $wiadka J. S. (2) podpisal sie natomiast Zastepca Kierownika D. Organizacyjnego
F. W. (czy tez W.), za$ pod $§wiadectwami pracy w szczegbdlnych warunkach pracy, podpisala sie Kierownik D. (...)i
(...)B.K.

Rowniez §wiadectwo pracy, z pbézniejszego okresu, tj. z dnia 29.01.1993r., wystawione dla §wiadka J. K., podpisala
Kierownik D. (...)
i (...) B. K. (vide k.67 akt osobowych J. K.).

Nalezy dodatkowo podniesé, ze J. S. (2), byt kierownikiem innego zakladu produkeyjnego, niz ten, w ktorym ostatnio
pracowal ubezpieczony. Ze Swiadectwa pracy z dnia 25.08.1992r. i Swiadectwa pracy ,,w szczegdlnych warunkach”
wystawionego dla J. S. (2), wynika bowiem, ze w okresie od 01.05.1991r. do 19.08.1992r. by} zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z. jako kierownik zakladu produkecyjnego (...). Ubezpieczony natomiast przed ustaniem
stosunku pracy nie byt zatrudniony w (...), gdyz ostatnim jego zakladem pracy byla (...) w P. (vide umowa o prace z
dnia 01.05.1991r., gdzie wskazano jako miejsce pracy Zaklad (...), wypowiedzenie umowy o prace z dnia 4.06. (...).,
gdzie wskazano (...)(...)").

W oryginalnej zrodlowej dokumentacji pracowniczej z okresu zatrudnienia ubezpieczonego, w tym nadestanych z
Archiwum Akt Zakladéw (...) Urzedu Wojewodzkiego w S. w aktach osobowych éwiadkéw J. K., J. S. (2) i K. K.,
brak jest dowodéw, ze $wiadek J. S. (2) (nie bedacy kierownikiem dzialu kadrowego) byl uprawniony do wystawienia
$wiadectw pracy (w tym $wiadectw w szczegdlnych warunkach. Zaklad pracy nie mogl zreszta wystawié¢ Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nawet wowczas obowiazujace zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz.Urz.MB.1983.3.6) nie przewidywalo zaliczenia pracy elektryka, czy elektromontera do stanowisk pracy
w szczegblnych warunkach, jako wymienionych w zalaczniku nr 1, zaréwno jesli chodzi o przemyst materialow
budowlanych (dzial V), jak i kwalifikacje jako prace wymieniona w dziale XIV - ,Prace rozne”.

Do omawianej kategorii przemystu materialbw budowlanych (dzial V) w pkt 11 w ramach prac przy produkeji
materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych tylko nastepujace stanowiska pracy: zestawiacz surowcoéw

i mieszanek, mlynowy surowcow mineralnych, formowacz, operator urzadzen formujacych, operator urzadzen
obroébcezych, wypalacz, obotnik w przemysle materialow budowlanych wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne
przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialéw ogniotrwatych. Zadnego z tych stanowisk ubezpieczony nie
zajmowal i takich prac réwniez nie wykonywal.

W zakresie prac dzialu XIV Prace rézne — przewidziano : ,biezaca konserwacja agregatoéw, urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, lecz tylko na stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonywane
sq stale i bezpoérednio przy stanowisku wymienionym w wykazie. Ubezpieczony pracujac w réznych miejscach,
w tym w warsztacie, czy w ramach brygady remontowej, takze w delegacjach, na ktore zresztg nie godzil sie, nie
moze obecnie twierdzié, ze pracowal stale i bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie (czyli zestawiacz
surowcOw i mieszanek, mlynowy surowcow mineralnych, formowacz, operator urzadzen formujacych, operator



urzadzen obrobezych, wypalacz, robotnik w przemysle materialow budowlanych wykonujacy stale prace pomocnicze
lub inne przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialdéw ogniotrwatych).

Nadto, chybiona byla argumentacja pelnomocnika J. J., ze pracujacy razem z ubezpieczonym Swiadek J. K. posiadal
prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach, jako elektromonter,
Po pierwsze, brak jest podstaw dla stosowania analogii i przyjecia, ze skoro §wiadek otrzymal prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, to i ubezpieczony winien mie¢ ustalone takie samo prawo emerytalne,
skoro sytuacja faktyczna kazdej z oséb ubiegajacych sie o prawo do emerytury z zasady jest odmienna. Po drugie,
z nadestanych z ZUS akt rentowo — emerytalnych wskazanego $wiadka, wynika, ze §wiadek po wieloletnim okresie
pobierania renty wypadkowej dopiero decyzja z dnia 13.08.2003r. nabyt prawo do emerytury, z chwilg osiagniecia
wieku emerytalnego 60 lat, lecz nie bylo to zwigzane z praca elektromontera.

Reasumujac, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie i pominieciu zbednego
w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP, Sad Apelacyjny przyjal odmienng ocene prawna, tj.
ze ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spelnil jednej z koniecznych przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie niewystarczajace do
wzruszenia zakwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.
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