Sygn. akt ITIT AUa 254/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1886/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

III A Ua 254/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. odmoéwit J. R. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, argumentujac ze ubezpieczony nie spelnia przestanek okre$lonych w art. 2 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz ubezpieczony nie ukonczylt 60 lat i nie udowodnit 40 — letniego

okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. R. podniosl, ze decyzja jest niezgodna z prawem i stanem faktycznym oraz wniost

o to, by sprawa zajal sie sad pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz przyznal radcy prawnemu M. H. — z kasy Sadu Okregowego w Szczecinie — kwote 90
z} powiekszong o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw ustanowionego z urzedu
pelnomocnika ubezpieczonego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J. R. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ubezpieczony zlozyl w dniu 1 sierpnia 2013 r.

W okresie od 1 pazdziernika 1976 r. do 31 sierpnia 2011 r. J. R. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Stosunek pracy ubezpieczonego z wymieniona spolka zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zwolnienia pracownikéw (...), ktére mialy
miejsce w 2011 roku, nie byly zwigzane z zamiarem likwidacji sp6tki. W tym czasie firma dazyla jeszcze do poprawienia
swojej sytuacji i dostosowania poziomu, i struktury zatrudnienia do potrzeb rynkowych. Uchwala o postawieniu sp6tki
w stan likwidacji zostala podjeta 23 kwietnia 2012 r. W ograniczonym zakresie spoika (...) funkcjonuje do tej pory
(dziala stacja diagnostyczna i CPN).

W wakacje 1967 r. J. R. pracowal za wynagrodzeniem jako probkobiorca w Cukrowni (...). Prace — podobnie
jak siostrze ubezpieczonego I., ktéra pracowala jako laborantka w tejze Cukrowni w okresie od 15 lipca do 15
sierpnia 1967 r. — zalatwil ubezpieczonemu ojciec, pracujacy w Cukrowni jako kierownik zaopatrzenia. Nie mozna
ustali¢ dat dziennych okreslajacych poczatek i koniec wskazanego okresu pracy ubezpieczonego. J. R. nie dysponuje
dokumentem potwierdzajacym wskazany okres zatrudnienia.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do
nabycia $wiadczenia przedemerytalnego okreslone w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. Przy czym,
biorgc pod uwage wiek ubezpieczonego i date do ktorej pozostawal on w zatrudnieniu w ostatnim zakladzie - (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (31 sierpnia 2011 r.) sad uznal, ze uprawnienia J. R. do $wiadczenia
przedemerytalnego mogly by¢ rozpatrywane w plaszczyznie przepisow art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Najpierw Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezezyzn.

Innymi stowy, sad wyjasnil, ze wynik procesu zalezal od oceny czy ubezpieczony wykazal taczny co najmniej 40 — letni
okres stazu ubezpieczeniowego albo od ustalenia, czy rozwiazanie umowy o prace laczacej wnioskodawce ze spdtka



(...) nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie mégl spelni¢ warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia
okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 tej ustawy, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.,
nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, (...)

W mys$l art. 2 ust. 2 omawianej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktébrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Dalej sad pierwszej instancji podnibsl, ze zgodnie z warunkiem okre§lonym w art. 2 ust. 3 analizowanej ustawy
Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nadto sad zwrocit uwage, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego - jako jednego ze $rodkéw zapobiegania
bezrobociu - jest pomoc osobom, ktére w okreslonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie jako zrédlo utrzymania
i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie majg szans na kontynuowanie



aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedtugim czasie beda mogly ubiega¢ sie emeryture (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., I UK 437/11, LEX nr 1214558)).

Sad Okregowy wskazal takze, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zostalo uzaleznione od
spelnienia przez ubezpieczonego przesltanek $ciéle okreslonych w ustawie, ktorych realizacja musi przy tym nastgpic
w okre§lonym porzadku chronologicznym.

W realiach sprawy sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe dla ustalenia czy mozna przyjac, ze zaistniala
jedna z dwdch sytuacji (przestanek) uprawniajgcych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, spelnienie
przez wnioskodawce ktoérych bylo teoretycznie mozliwe (jak juz wskazano wyzej sa to sytuacje nazwane w art. 2 ust
1 pkt 51 6 ustawy).

W éwietle informacji wynikajacych z zeznan §wiadka A. S. Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przyja¢ by rozwigzanie
z ubezpieczonym umowy o prace z (...) nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy.
Przeciwnych wnioskow nie mozna tez wyprowadzi¢ z zeznan S. K. ani z analizy akt osobowych ubezpieczonego. Nie
mozna tez uznaé by ubezpieczony udowodnil w procesie, ze spelia przeslanke posiadania co najmniej 40 — letniego
okresu stazu ubezpieczeniowego. Na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnit 39 lat,
10 miesiecy i 4 dni tego stazu, a w procesie wnosit o uzupelienie go o okres pracy w Cukrowni (...) w wakacje 1967
roku. Mimo, ze sad meriti dal wiare ubezpieczonemu odno$nie faktu §wiadczenia tej pracy, to jednak uznaé trzeba, ze
nie ma mozliwo$ci dokladnego okreslenia go datami kalendarzowymi, a tym samym uznania w oznaczonym wymiarze.
Whnioskodawca nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym ten okres pracy ani nie wymienia go w zadnym
kwestionariuszu osobowym. I. R. Swiadczyla za$ prace przez okres krotszy niz brakujacy ubezpieczonemu do 40 lat
stazu ubezpieczeniowego.

Z tych wzgledow odwolanie nie moglo by¢ uznane za zasadne, co skutkowalo zaré6wno konieczno$cia jego oddalenia

na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. jak i przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu w urzedu
pelnomocnikowi ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie C. R., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i dokonanie ich dowolnej oceny, bez zastosowania
zasad logiki oraz doswiadczenia zyciowego, czego konsekwencja jest bledne ustalenie stanu faktycznego i bledna jego
subsumpcja pod przepisy bedgce podstawa rozstrzygniecia, w szczegblnosSci przez:

a) blad Sadu w zakresie oceny ram czasowych okresu stazu ubezpieczonego, szczegdlnoSci poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okreséw skladkowych ubezpieczonego, pomimo ze wskazywal na nie zebrany w sprawie material
dowodowy;

b) bledne uznanie Sadu, Ze rozwiazanie z ubezpieczonym umowy o prace z (...) nie nastapito z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w szczegolnosci poprzez jednostronne oparcie oceny tej okoliczno$ci
o zeznania $wiadka likwidatora (...) sp. z 0.0. od 2012 1. A. S., ktéry wskazal przeciez na osobe S. K., jako pelnigcego
funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie zwolnienia ubezpieczonego, podczas gdy ten nie pamietal, co bylto
powodem rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym,;

2) naruszenie przepisdw postepowania tj. 328 § 2 k.p.c. poprzez braki w uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnosci brak
wskazania przez sad powodoéw, dla jakich odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka I. R. w zakresie okresu przez
jaki ubezpieczony $wiadczyl prace w Cukrowni (...) oraz braku wyjasnienia, dlaczego wedle twierdzen sadu z zeznan
$wiadka S. K. i akt osobowych ubezpieczonego nie wynika fakt rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym z powodu
likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy, a wynika rzekomo z zeznanh $wiadka A. S., co w konsekwencji rodzi
niejasno$ci w przedmiotowym rozstrzygnieciu;



3) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, podczas gdy wypeknil on przestanki okre$lone tym przepisem.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
ewentualnie o:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji;

nadto wnosze o:

- zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

- przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad dopuscil sie bledu w zakresie oceny okresu stazu
ubezpieczonego, gdyz nie uwzglednil okresu sktadkowego tj. okresu §wiadczenia pracy w Cukrowni (...). W ocenie
apelujacego z zeznan ubezpieczonego i jego siostry wynika fakt §wiadczenia wyzej wskazanej pracy oraz fakt, ze
ubezpieczony Swiadczyt te prace dluzej anizeli jego siostra. Kolejno, $§wiadek I. R. bezpos$rednio wskazala, ze wedlug
jej wiedzy ubezpieczony pracowal w cukrowni w kolejnych latach po jej odejéciu. Przy czym skarzacy podkreslil, ze
termin jaki padl jest okre$lony w latach, a ubezpieczonemu do uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
brakuje niespelna 2 miesiecy. Zdaniem skarzacego powyzsze, wbrew twierdzeniom sadu spelnia okreslenie okresu,
jakie wystarcza dla pozytywnej oceny prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w danej sprawie. Okolicznos$é, ze
okres pracy ubezpieczonego w cukrowni zostal oznaczony na ,lata”, a w danym stanie wystarczylo jedynie okoto 2
miesiecy, na jakie wskazywat ubezpieczony (okres wakacyjny), wystarczyto do dokonania ustalenia o legitymowaniu
sie pelnym stazem ubezpieczeniowym. Jednoczeénie apelujacy zarzucil, ze sad pomimo wniosku ubezpieczonego nie
zwroécit sie do Krajowej Spolki (...), ul. (...), (...)-(...) S. o udzielenie informacji dotyczacej zatrudnienia ubezpieczonego.
Wskutek tego, Sad arbitralnie, w oderwaniu od materialu dowodowego uznat brak okreslenia czasowych ram pracy
ubezpieczonego w wyzej wskazanym zakladzie. Nadto sad pomingl réwniez wniosek ubezpieczonego odno$nie
zwroécenia sie do Zespotu (...) w S., (...) o udzielenie informacji dotyczacej nauki i praktyk ubezpieczonego.

Dalej skarzacy podnidsl, ze sad blednie uznal, iz rozwigzanie z ubezpieczonym umowy o prace z (...) sp. z 0.0. nie
nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy. Okolicznosé te sad ustalil w gtownej
mierze na zeznaniach A. S.. Przy czym, §wiadek ten wskazal na osobe S. K., jako pelnigcego funkcje prezesa (...)
sp. z 0.0. w okresie, w jakim rozwigzano umowe o prace z ubezpieczonym, ktory to nie pamietal, co bylo powodem
tego rozwiazania. Wobec powyzszego, zdaniem apelujacego nie sposdb zrozumie¢ na jakiej podstawie sad ustalil, ze
powodem rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym nie byla likwidacja, czy tez niewyplacalnosé pracodawcy.
Swiadek S. K. nie potrafil powyzszej okoliczno$ci okreéli¢, a ubezpieczony konsekwentnie neguje, jakoby zostat
zwolniony z innych powodéw. Przy tym, zeznania $wiadkow, jak i ubezpieczonego jednoznacznie wskazuja na
ogromne klopoty finansowe, w jakich znalazla sie (...), ktére to zakonczyly sie przeciez w koncu jej likwidacja.
Wedlug skarzacego sad nie zauwazyl, ze uchwala o likwidacji spélki zostala podjeta, wlasciwie juz po jej upadku,
a zwolnienie ubezpieczonego pozostawalo w $cistym zwiazku z przedmiotowa likwidacja. Na te sytuacje wskazuje
dokument sporzadzony przez (...) sp. z 0.0. z dnia 13 marca 2015 r. (w aktach sprawy), w ktérym to wykazano kolejne,
regularne zwolnienia pracownikéw, az do 2012 r. Nie sposob, w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego powyzszego
faktu inaczej interpretowac, anizeli zwolnien zwiazanych z likwidacja przedmiotowej spoiki.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze sad nie podal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow, dla jakich odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka I. R. w zakresie okresu, w jakim ubezpieczony §wiadczy} prace w Cukrowni (...) i



nie wyjasnil dlaczego z zeznan $wiadka S. K. i z akt osobowych ubezpieczonego nie wynika fakt rozwiazania umowy
o prace z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy. Sad ograniczy! sie bowiem jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze podnoszona okoliczno$é nie wynika z tych zeznan i akt, a wynika z zeznan A. S.. Konsekwencja
powyzszych brakow jest niejasno$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia i niemozliwosé pelnego zrozumienia motywow,
jakimi kierowal sie Sad.

W ocenie apelujacego, sad w wyniku uchybienia normom postepowania dowodowego naruszyl prawo materialne
i dokonal subsumpcji blednie ustalonego stanu faktycznego pod dane przepisy prawne, bedace podstawa
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloéci. Sad pierwszej instancji zebral
w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznos$ci faktyczne
sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno
przepisy prawa materialnego jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sagdu drugiej instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez sad pierwszej
instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, LEX nr 40504).

Sad drugiej instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupeklienia postepowania
dowodowego. Stad tez Sad Apelacyjny stwierdzajgc niewyjasnienie przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci
sprawy, postanowil uzupelic¢ postepowanie dowodowe i dopuécil dowdd z informacji z dnia 20 stycznia 2017 r.
uzyskanej od Krajowej Spolki (...) S.A. w T.. W ocenie sadu odwolawczego dopuszczenie powyzszego dowodu bylto
konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu odwolawczym uzupelnié nalezy ustalenia o nastepujace
okolicznoSci:

J.R. w latach od 1967-1968 formalnie nie pozostawal zatrudniony przez Krajowa Spolke (...) S.A. z siedziba w
T.. Ubezpieczony nie figuruje w rejestrach sp6lki jako pracownik, w szczegoélnosci w zakresie dzialania Oddzialu
Cukrownia (...) w S..

dowdd: informacja Krajowej Spolki (...) S.A. wT. k. 214

Przeprowadzone uzupehiajace postepowanie dowodowe w calo$ci potwierdzilo ustalenia faktyczne poczynione przez
sad meriti. Wobec czego w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie
stanu faktycznego uznaé nalezato za prawidlowe i zaslugujace na pelna akceptacje. W tej sytuacji sad odwotawczy
podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac integralna czescig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34,



Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., CII 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 czy z dnia 10 listopada
1998 1., ITI CKN 792/98, OSNC 1999/4/83).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji ubezpieczonego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 1.,
nr 5, poz. 33; postanowienie tego Sadu z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, LEX; czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze skarzacy zarzucil sgdowi meriti przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny, jednakze nie wskazal, ktorych konkretnie
dowodow on dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacego nie poddaje sie jakiejkolwiek
analizie Sadu Apelacyjnego. Nie sposoéb bowiem zweryfikowaé zarzut, ktory nie zostal skonkretyzowany, nie zostat
osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego
przez sad postepowania dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji nie naruszyl
powyzej przedstawionych zasad rzadzacych ocena dowodoéw. Przy czym stusznie zauwazyl apelujacy, ze sad pierwszej
instancji pominat dowod z zeznan $wiadka S. K., niemniej jednak nie sposéb dopatrzy¢ sie w tym istotnych uchybien
sadu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze Swiadek w przewazajacej czeSci nie pamietal okolicznos$ci zasadniczych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. S. K. nie potrafil wskazac¢ co bylo powodem rozwigzania spotki, nie pamietat kiedy
iz jakich przyczyn rozwigzano umowe z ubezpieczonym. Wprawdzie zeznal, ze J. R. pracowal w (...) S., jednakze nie
wskazal okresu zatrudnienia. Dlatego tez nie spos6b czynié¢ zarzutéw pominiecia tego dowodu, w sytuacji gdy dowod
ten nie pozwolil na poczynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Nastepnie zaznaczenia wymaga, ze nie sposob
podzieli¢ takze zarzutéw pominiecia dowodu w postaci akt osobowych ubezpieczonych oraz zeznan swiadka I. R. w
sytuacji, gdy Sad Okregowy niewatpliwie poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Z tych powodéw omawiany
zarzut musi zosta¢ uznany za calkowicie pozbawiony podstaw.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony zarzucit Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych odnoszacy
sie w zasadzie tylko do dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze zarzut ten odniesiono do ustalen dotyczgcych okresu stazu,
po drugie za$ zakwestionowano ustalenie, iz do rozwigzania umowy o prace z (...) nie nastgpilo z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawczy. Przy czym, istotne jest, ze ubezpieczony nie staral sie nawet wskazaé
jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego powinny by¢, jego zdaniem, prawidlowo
poczynione. Apelujacy w istocie poprzestal na zaprzeczeniu ustaleniom Sadu Okregowego, nie wskazujgc przy tym z
jakich dowod6w mozliwym jest wyciggniecie wnioskow odmiennych.

Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze stlusznie Sad Okregowy ustalil, ze na dziefi rozwigzania umowy tj. 31 sierpnia
2011 r. ubezpieczony legitymowal sie okresem 39 lat, 10 miesiecy, 4 dni stazu pracy. Spér w niniejszej sprawie
dotyczyt ustalenia czy ubezpieczony w rzeczywistosci, a jesli tak to w jakim konkretnie okresie pozostawal zatrudniony
w Cukrowni (...). Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze zaré6wno z jego zeznan jak i zeznan $wiadka I. R. wynika,



ze ubezpieczony przynajmniej w 1967 roku w okresie wakacji letnich wykonywal pewne czynnosci w (...) oddziale
(aktualnie) Krajowej Spolki (...) S.A. w T.. Przy czym istotne jest, ze zgormadzony material dowodowy nie pozwolil na
przyjecie, ze J.R. pozostawal formalnie zatrudniony w spoélce. Sama okoliczno$é¢, ze ubezpieczony wykonywat pewne
czynno$ci w cukrowni, nie oznacza, ze taczyl go ze wskazana spoltka stosunek pracy, ktory jest konieczny. Nie mozna
przy tym pomina¢, ze postepowanie uzupelniajace przeprowadzone przez sad sprzeciwia sie przyjeciu, ze ubezpieczony
kiedykolwiek pozostawal zatrudniony w Krajowej Spo6iki (...) S.A. w T.. Juz marginalnie wskazania wymaga, ze istnieja
takze watpliwosci co do okresu wykonywania przez ubezpieczonego czynnoéci pracowniczych w Cukrowni (...), a
wynika to z pewnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego a $Swiadka I. R.. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze ubezpieczony wskazywal, ze w cukrowni pracowal jedynie w czasie wakacji letnich w 1967 roku, za$ Swiadek
(bedaca siostra ubezpieczonego) byla przekonana o tym, ze pracowal kilkukrotnie w czasie wakacji letnich. Takze
wskazane rozbiezno$ci nie pozwalaja na ustalenie w jakich konkretnie latach ubezpieczony wykonywal czynnosci
pracownicze we wskazanym miejscu.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do ustalen w zakresie rozwigzania umowy ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. Wbrew
twierdzeniom apelujacego do rozwiazania umowy nie doszlo wskutek likwidacji badzZ niewyplacalnosSci pracodawcy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegélno$ci zeznania A. S. oraz dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, potwierdzilo jedynie, ze do rozwigzania umowy doszlo wskutek wypowiedzenia umowy
ze strony pracodawcy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Istotne jest, ze do rozwigzania umowy doszto w dniu 31
sierpnia 2011 r., za$ uchwala o podjeciu likwidacji sp6tki zostala podjeta dopiero w dniu 23 kwietnia 2012 r., zatem
niemalze po uplywie roku. Jak wynika z niekwestionowanych (co do waloru wiarygodnosci) zeznan A. S. w 2011 roku
zarzad spotki podejmowal czynno$ci majgce na celu poprawienie stanu finansowego sp6lki. Natomiast dokonane w
tym okresie zwolnienia pracownikéw byly zwiazane z potrzeba dostosowania zatrudnienia do potrzeb rynkowych, nie
wynikaly za$ z niewyplacalno$ci spo6lki. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na tre$¢ §wiadectwa pracy ubezpieczonego, z
ktbérego rowniez wynika, ze do rozwigzania umowy doszto wskutek wypowiedzenia umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Nie mozna przy tym pomina¢, iz ubezpieczony pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. kierowany do (...)
sp. z o0.0. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy w ten sposob, ze jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazac (jego zdaniem) nalezalo likwidacje sp6iki oraz jej sytuacje ekonomiczng. W odpowiedzi na tak sformulowany
wniosek (...) sp. z 0.0. w likwidacji w S. wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace okre§lona w $wiadectwie
jest tozsama z uzasadnieniem o$wiadczenia pracodawcy.

Zdaniem sadu odwolawczego, nie ulega watpliwoSci, ze rozwigzanie umowy o prace laczacej ubezpieczonego z (...) sp.
z0.0.zdniem 31 sierpnia 2011 r. nie nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalno$ci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego sad meriti dokonal prawidlowych i szczegélowych ustalen faktycznych w
oparciu o analize calo$ci materialu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji skarzacego w istocie stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami tego sadu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., uznaé go nalezalo
za pozbawionego podstaw. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na
podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 315/07, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2008 r., ITII CSK 264/07, OSNC-ZD 2008/4/118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009
r., I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu



pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w
istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., II PK 2010/08, LEX nr 523527; wyrok Sad Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I PK 48/08,
LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji moze stanowié¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie
tego rodzaju wadliwoSci.

W rozwazanej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze sad pierwszej instancji sporzadzil
uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad Okregowy dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do
zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. W dalszej kolejno$ci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane
zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow stanowigcych ich podstawe. Sad wreszcie w spos6b
precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie, niezwykle szeroko
przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w konicu przeprowadzit proces subsumcji dajac mu
wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie wiec zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 328
§ 2 k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktorymi kierowal sie sad wydajac rozstrzygniecie. Zupelnie
niezrozumiale jest stanowisko skarzacego, ktory w przewazajacej czeSci nie wskazal przyczyn naruszenia omawianej
regulacji, odwolujac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze sad nie dat wiary okre§lonym dowodom oraz, ze pominatl
cze$¢ materialu dowodowego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelujacego sad meriti nie odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka I. R.. W zadnej czeSci uzasadnienia wyroku nie wskazano zeby dowo6d ten zostal
oceniony jako niewiarygodny, wobec czego omawiany zarzut w tym zakresie musi zosta¢ oceniony jako chybiony.
Podobnie ocenié nalezy omawiany zarzut w zakresie rzekomego niewskazania przyczyn pominiecia dowodu w postaci
akt osobowych ubezpieczonego. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze na podstawie tego wlasnie dowodu sad meriti
czynil pewne ustalenia, w zwigzku z czym nie sposob podzieli¢ stanowiska ubezpieczonego. Jednakze stusznie zwrocil
uwage apelujacy, ze Sad Okregowy nie wskazal przyczyn pominiecia dowodu z zeznan $wiadka S. K.. Niemniej jednak
ponownie przywolaé nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dowod ten okazat sie nieprzydatny. Skoro §wiadek nie
pamietal zadnych okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy to niemozliwym stalo sie poczynienie na
tej podstawie jakichkolwiek ustalen sadu, a tym samym dokonywanie oceny tego dowodu.

Reasumujac w ocenie sadu odwolawczego sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest zgodny z
norma art. 328 § 2 k.p.c., nadto pozwala na odkodowanie wnioskowania sadu, ktére doprowadzilo do wydania
okre§lonego rozstrzygniecia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego w zakresie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Jak juz
uprzednio rozwazono w dniu zlozenia wniosku J. R. nie spelnial warunkéw koniecznych do przyznania jemu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Odnoszac sie do przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy wskazaé jedynie nalezy, ze brak jest podstaw do
zastosowania tego przepisu, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze ubezpieczony nie spenil przestanki
posiadania okresu stazu pracy w wymiarze 40 lat.

Natomiast $wiadczenie przedemerytalne na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 przysluguje po spelieniu przez
ubezpieczonego mezczyzne lacznie nastepujacych przestanek: ukonczenia co najmniej 61 lat zycia, legitymowania sie
okresem uprawniajacym mezczyzne do emerytury, wynoszgcym co najmniej 39 lat do dnia rozwigzania umowy o prace
z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. Nabycie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest mozliwe po lacznym spelnieniu wszystkich wymienionych przestanek.
Wobec niewykazania, ze do rozwigzania umowy o prace z ostatnim pracodawcg doszlo z powodu likwidacji lub



niewyplacalnoéci pracodawcy niemozliwym stalo sie przyznanie J. R.§wiadczenia przedemerytalnego rowniez na tej
podstawie.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych mu
naruszen prawa materialnego i procesowego, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczone;.
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