Sygn. akt ITIT AUa 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 994/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego P. N. kwote 270 zt (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT1 AUa 522/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 15.10.2014 roku odméwil P. N. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach,
gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 26 lat, 11 miesiecy i 14 dni ogélnego stazu
ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Z treSci decyzji wynika, ze organ rentowy nie uwzglednit do pracy w szczegblnych warunkach okresu



zatrudnienia od 1.05.1990r. do 24.04.1997r. w (...) ze wzgledu na nieprawidlowa tre$¢ §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury,
wskutek uwzglednienia korekty tresci Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13.11.2014 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony mimo udowodnienia 26 lat, 9 miesiecy i 14 dni og6lnego
stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu na dzieni 1.01.1999r. nadal nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach w nastepujacych okresach:

1. od 1.05.1990r. do 31.08.1990r. w (...) w G., gdyz praca byla wykonywana w niepelnym wymiarze czasu pracy (9/10
etatu),

2. od 1.09.1990r. do 24.04.1997r. w (...) w G., ze wzgledu na nieprawidlowa tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, Ze nie zgadza sie rowniez i z tym z rozstrzygnieciem,
gdyz pracowal w szczeg6lnych warunkach

w okresie od 1.09.1990r. do 24.04.1997r. w (...) w G. przy montazu i remontach urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych na stanowisku spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony spawal, a zatem wykonywal
prace w warunkach zaliczang do szczeg6lnych, ujetych w dziale II rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. Nadto, spawajac
wykonywal prace zaliczana wprost do prac w szczegdlnych warunkach. Majac na uwadze powyzsza argumentacje,
ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie, podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach i podal, ze przedlozone przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy nie spelialy wymogéw
okre§lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r., wobec czego nie mozna bylo uwzglednic¢
jakiegokolwiek okresu pracy do $éwiadczonych w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z
odwotlan celem ich wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 15.04.2016 roku zmienil zaskarzone
decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1.10.2014 roku.

Sad I instancji ustalil, ze P. N. urodzil sie w dniu (...) Na dziefi 1.01.1999 r. posiadal bezsporny ogélny okres
ubezpieczenia wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy i 14 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Na dzien zlozenia wniosku
do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost
o przekazanie zgromadzonych na nim $§rodkoéw, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panistwa.

Ubezpieczony nabyt uprawnienia spawacza w dniu 13.04.1979 r. Nastepnie w dniu 12.10.1991 r. nabyl uprawnienia w
zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych mlynow, urzadzen odpopielania i odzuzlania oraz aparatury
kontrolno-pomiarowej i urzadzen automatycznej regulacji. W dniu 05.03.1996 r. ubezpieczony nabyt uprawnienia
do obstlugi suwnic hakowych, wciagnikéw i wciagarek stalych i przejezdnych z napedem nierecznym sterowanych
z poziomu roboczego i kabiny. W dniu 10.02.1994 r. ubezpieczony poszerzyl uprawnienia o eksploatacje urzadzen
i instalacji energetycznych w postaci kotlow parowych, turbin parowych i wodnych, silnikow, instalacji cieplnych
parowych i wodnych oraz sieci cieplnych, turbin i silnikéw spalinowych, pomp, ssaw, wentylatorow, dmuchaw,
sprezarek i instalacji sprezonego powietrza.



Od dnia 2 wrzeénia 1970 r. do dnia 25 wrze$nia 1976 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na stanowisku betoniarz-
zbrojarz w (...). Ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal wylacznie prace zbrojarskie zaré6wno na zbrojarni jak i na
budowach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 28 lutego 19777 r. do dnia 30 czerwca 1978 r. ubezpieczony
pracowal na podstawie umowy o prace na stanowisku zbrojarza w (...). Od dnia 27 listopada 1978 r. do dnia 26 maja
1980 r. ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o prace na stanowisku spawacza i zbrojarza - betoniarza w (...). Od
dnia 18 lipca 1980 r. do dnia 277 wrze$nia 1980 r. ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o prace na stanowisku
spawacza w Przedsiebiorstwie (...). Od dnia 29 pazdziernika 1980 r. do dnia 5 maja 1982 r. ubezpieczony pracowat
na podstawie umowy o prace na stanowisku zbrojarz w (...). Od dnia 14 czerwca 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.
ubezpieczony pracowatl na podstawie umowy o prace na stanowisku zbrojarza w (...). Ubezpieczony w rzeczywistosci
wykonywal prace zbrojarskie zaré6wno na zbrojarni jak i na budowach. Ubezpieczony w spornym okresie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poza okresem od dnia 1 czerweca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. kiedy
przebywal na urlopie bezplatnym.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze od dnia 1 wrze$nia 1990 r. do dnia 24 kwietnia 1997 r. ubezpieczony pracowal na
podstawie umowy o prace na stanowisku monter-spawacz w (...) w G.. Ubezpieczony rzeczywiScie wykonywal prace
polegajaca na remontach i eksploatacji urzadzen energetycznych. Jego obowiazki polegaly na demontazu, wycinaniu i
dopasowywaniu, czyszczeniu, szlifowaniu i spawaniu elementéw mlynow weglowych i kotléw. Podczas wykonywania
prac remontowych wszystkie urzadzenia, poza remontowanym, pozostawaly w ruchu. Ubezpieczony pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, poza okresem od dnia 01.04.1991 r. do dnia 31.05.1991 r. kiedy przebywal na
bezplatnym urlopie oraz okresem 593 dni kiedy przebywatl na zasitkach chorobowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie. Wskazat
na przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) — zwanej ustawa emerytalna
- 8 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) —
zwanego rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. - oraz mial na uwadze regulacje

- pkt 4 dzialu V, tj. ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”,

- pkt 12 dzialu XIV ,Prace rézne”, wykazu A bedgcego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. - prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym,

- pkt 25 dzialu XIV ,Prace ro6zne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. —
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze na okoliczno$¢ wykonywania przez P. N. pracy w warunkach szczegblnych w (...),
od 2 wrzesnia 1970 r. do 25 wrzesnia 1976 r. i od dnia 14 czerwca 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.,
przeprowadzil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznan $wiadkéw W. P.,
Z.T., J. L. oraz przestuchania ubezpieczonego. Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego
wprost wynikalo, ze w drugim z ww. okres6w ubezpieczony pracowal jako zbrojarz. Takie stanowisko widnialo w karcie
pracownika, kwestionariuszu osobowym oraz w kartach wynagrodzen. W dokumentach dotyczacych pierwszego z
okresow stanowisko ubezpieczonego okreslane bylo jako zbrojarz-betoniarz, a jedynie w karcie obiegowej wskazano
stanowisko zbrojarz. Swiadkowie niemal jednolicie zaznali, ze ubezpieczony wykonywal wylacznie prace zbrojarskie
w ww. okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. I tak Swiadek Z. T. zeznal, ze ubezpieczony w 1976 r. zwolnil sie
iw 1980 r. zatrudnil sie po raz kolejny w (...), gdzie dalej wykonywal prace zbrojarskie na zbrojarni oraz na budowie,
np. montowal lawy fundamentowe. Podkreslil, iz pracownicy zbrojarni otrzymywali mleko i posilki regeneracyjne. Z
kolei $wiadek J. L. rowniez podal, ze ubezpieczony odszed! z pracy, a nastepnie po kilku latach wrdcil. Potwierdzil,
ze ubezpieczony swoje obowigzki wykonywal na budowie i na zbrojarni. Wyjasnil, ze na zbrojowni przygotowywal



zbrojenia, a nastepnie montowal je na budowie poprzez wigzanie. Swiadek podkreslil, ze ubezpieczony nie wykonywat
innych czynno$ci. Zeznal, ze pracodawca wydawal §wiadectwa w warunkach szczeg6lnych ale wylacznie na prosbe
pracownika i z zachowaniem tego w tajemnicy. W. P. podal, ze ubezpieczony pracowal na caly etat i wykonywal
wylacznie prace zbrojarza. Przy czym wyjasnil, ze pracowal z ubezpieczonym wylacznie w pierwszym z ww. okresow.

Ubezpieczony potwierdzil wskazywane przez $wiadkow okoliczno$ci, zeznajac, ze nigdy nie wykonywal prac
betoniarskich Sad Okregowy podnio6sl, ze majac na uwadze tre$¢ poz. 4 dzialu V - prace w budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych, uznal, iz ubezpieczony w ww. okresach pracowal w warunkach szczegblnych jako zbrojarz.
Laczny okres pracy ubezpieczonego w pierwszym okresie wynosi 6 lat i 23 dni, w drugim po odliczeniu bezplatnego
urlopu, 7 lat, 11 miesiecy i 15 dni. W sumie 14 lat i 8 dni pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zakresie kolejnego zatrudnienia, tj. w (...) w G.

od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 24 kwietnia 1997 r. uwzglednil rowniez i ten

okres do stazu pracy w warunkach szczegélnych, mimo ze w aktach osobowych ubezpieczonego stanowisko pracy
bylo okreslane jako monter-spawacz oraz spawacz. Swiadek J. S. zeznal, ze ubezpieczony pracowal z nim w (...) w
G. i wykonywal wylacznie prace przy remoncie kottow i mlynéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okreslajac
zakres wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoSci podawal, ze ubezpieczony spawal rury i naspawywat wirniki
przy miynach w elektrocieplowni. Ponadto demontowal przed spawaniem i montowal po spawaniu wirniki, ktore
znajdowaly sie przy kotlach w elektrocieplowni. Podal, ze ubezpieczony czesto pracowat ponad 8 godzin dziennie.
Z kolei $wiadek W. S. zeznal, ze byt pracodawca ubezpieczonego w (...) w G.. Wyjasnil, ze ubezpieczony wykonywal
prace polegajgca na demontazu, wycinaniu i dopasowywaniu, czyszczeniu, szlifowaniu i spawaniu elementéw mlynéw
weglowych i kotlow. Praca ta odbywala sie w elektrocieplowniach polozonych w Polsce. Podczas wykonywania prac
remontowych wszystkie kotly pozostawaly w ruchu. Podal, Ze remont mlyna nie wymagal wylgczenia kotta, jedynie
wyjatkowo na czas remontow odlaczane byly pojedyncze kotly. W ocenie §wiadka niemozliwe bylo rozdzielenie pracy
spawacza i montera, gdyz czynno§ci te wzajemnie sie uzupeklialy. Natomiast §wiadek M. S. wskazal, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a jego praca polegala na remontach kotlow energetycznych i
urzadzen przesylajacych wegiel do kotla w elektrocieplowniach. Podal, ze remonty mlyn6w odbywaly sie Srednio co
28-32 godziny podczas eksploatacji kottow. Remont mlyna polegal na wypaleniu palnikiem acetylenowym elementéw,
a nastepnie wstawieniu nowych i ich obspawaniu. Wyjasnil, ze raz na dwa lata wykonywane byly remonty calego
kotla, ktéry byl wowezas wygaszany. Swiadek podal, ze praca byla wykonywana przy wysokiej temperaturze i w
zapyleniu. Swiadek J. M. zeznal, Ze ubezpieczony pracowal jako spawacz i zajmowat sie wylacznie spawaniem w
elektrocieplowniach. Podkreslil, Ze spawanie odbywalo sie w warunkach zapylenia i wysokiej temperatury. Kolejny
Swiadek E. S. zeznal, ze pracowal z ubezpieczonym w okresie od 22 marca 1993 r. do 15 maja 1993 r. oraz 20 lutego 1995
r. do 31 maja 1995 r. Wskazal, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnil, ze ubezpieczony
wykonywal prace spawalnicze spawarka elektryczna oraz polegajace na wycinaniu w elektrocieplowniach. Podatl
réwniez, ze praca odbywala sie w pyle i wysokich temperaturach.

Sad Okregowy, majac zatem na uwadze zgodne zeznania ww. §wiadkow, przyjal, ze ubezpieczony pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac czynno$ci zwigzane z remontami i eksploatacjg urzadzen elektrocieplowni,
w szczegdlnoSci polegajace na spawaniu, co potwierdzil rowniez ubezpieczony, Sad uznal, iz ubezpieczony wykonywat
prace wymieniong w wykazie A dzial XIV pkt 25 w/w rozporzadzenia polegajaca na biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Laczny okres pracy w tym przypadkéw wyniost 4
lata, 10 miesiecy i dzien, po odliczeniu zasitkow chorobowych i bezplatnego urlopu. Po zsumowaniu wymienionych
wyzej okresow Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony legitymuje sie lacznym stazem pracy w warunkach szczegblnych
wynoszacym co najmniej 18 lat, 10 miesiecy i 9 dni. Uznajac ten okres za wystarczajacy do nabycia uprawnien
emerytalnych w tzw. warunkach szczegélnych Sad odstapil od badania dalszych okres6w pracy ubezpieczonego.

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem réwniez Sad
uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw jako



sp6jnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Jednocze$nie Sad uznal za
wiarygodne zeznania ubezpieczonego, gdyz byly logiczne, zgodne z zeznaniami §wiadkow i znalazlty odzwierciedlenie

w zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1.10.2014 roku.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. W zlozonej
apelacji zarzucit orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 184 ust. 1 pkt 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 ust.
2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 pkt 3, §19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) i przyjecie, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z tytulu
wykonywania pracy przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach, podczas gdy warunku tego nie spehil, a tym
samym przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku montera spawacza w (...) w G., w okresie
od 01 wrze$nia 1990 r. do 24 kwietnia 1997 r. jest zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych,

2. bledne ustalenia faktyczne co do okresoéw pracy ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze i przyjecie, ze ubezpieczony wykazal,
iz wykonywat prace w warunkach szczegélnych w okresie od 1.09.1990 r. do 24.04.1997 r. w (...) w G.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumenty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad I Instancji dokonal trafnych ustalen
faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1k.p.c., i wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski. Wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia,
w swym uzasadnieniu jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. Podal, na
jakich dowodach opart sie przy ustalaniu faktow. Sad pierwszej instancji wyjaénil rowniez majace kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w zakresie przestanki co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, w
szczegblnosci w kwestionowanym w apelacji okresie od 1.09.1990r. do 24.04.1997r.

Sad Okregowy wywiddl rowniez trafny wniosek, ze praca ubezpieczonego jako zbrojarza (2.09.1970r. — 25.09.1976r.
i 1.06.1982r. - 31.08.1990r.), a nastepnie przy remontach i biezacej konserwacji agregatow oraz urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, na oddziatach bedacych w ruchu (1.09.1990r. - 24.04.1997r.), odpowiada pracy w
warunkach okre$lonych w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy prawidlowo réwniez ustalil, Ze ubezpieczony pracowal w elektrocieptowniach w kraju, wykonujac
na oddzialach znajdujgcych sie w ruchu prace remontowe mlynéw weglowych i kotlow. W ramach tych zadan
zajmowal sie réwniez spawaniem. Prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie zgodnie
bowiem zeznali, Ze ubezpieczony w okresie w (...) w G. (obecnie pod nazwa Zakltad (...) sp. z 0.0. — k. 35, II/1 a.e.)
przy remontach kotléw i mlynéw, spawal rury i naspawywaniem wirniki w mlynach. Do jego obowiazkow nalezaly
rowniez takie czynnosci, jak demontaz, wycinanie i dopasowywanie, czyszczenie, szlifowanie, spawanie elementow
mlynéw weglowych i kotléw w elektrocieplowniach. Remont mlyna polegal na wypaleniu palnikiem acetylenowym
elementow i wstawieniu nowych i ich obspawaniu. Remonty mlyn6w odbywaly sie Srednio co 28-32 godziny podczas



eksploatacji kottow. Prace byly wiec wykonywane w niebezpiecznym $rodowisku, w wysokich temperatur, a takze w
zapyleniu i oparach wytwarzanych w trakcie spawania spawarka elektryczna. Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutu
blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wskazanego okresu pracy 1.09.1990r. - 24.04.1997r., wskazuje,
Ze samo postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu przez apelujacego
oceny prawnej, gdyz powinno odnosié sie do okreSlonego stanu faktycznego, a konkretniej do zakwestionowania,
podwazenia okre§lonego faktu, czy faktow, co do okolicznoéci istotnych dla meritum sprawy. Skarzacy moze wskazac,
ze Sad razaco naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw oraz ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189), lecz konieczne jest odniesienie
zarzutu do poszczegblnych dowodéw. W apelacji organu rentowego nie podjeto natomiast oceny przydatnosci, czy
wiarygodno$ci zeznan poszczegdlnych $wiadkow oraz pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Analizujac
uzasadnienie apelacji, nalezato dojs¢ do wniosku, iz skarzacy w istocie nie zmierzal do kwestionowania poczynionych
przez Sad Okregowy wyzej wskazanych ustalen faktycznych, w szczego6lnosci, iz poprzestal na zaprezentowaniu oceny
prawnej, opierajacej sie na konkluzji, ze skoro ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku montera — spawacza,
i zakres jego obowigzkéw odpowiadal nazwie stanowiska, to nie mogl pracowaé stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako spawacz. Rozwazania skarzacego odnosily sie do kwalifikacji prawnej, gdyz poddawaly w watpliwo$¢, czy
praca $wiadczona przez ubezpieczona, przy remontach elementéw mlynéw weglowych i kotlow w elektrocieplowniach,
polegajaca na spawaniu, na oddzialach zakladoéw energetycznych znajdujacych sie w ruchu cigglym, odpowiada
warunkom pracy wlaéciwym dla przemystu energetycznego (dzial II ,W energetyce”). W tym stanie rzeczy nalezalo
przyjac za trafng ocene Sadu Okregowego, iz zgromadzone w toku postepowania sadowego dokumenty, w przede
wszystkim zeznania $§wiadkéw oraz ubezpieczonego nie budzily watpliwos$ci i na ich podstawie nalezalo dokonaé
ustalen faktycznych. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
czyniac je integralna czeécia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania. Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji drugiego zarzutu, a mianowicie naruszenia prawa
materialnego, w pryzmacie zatrudnienia ubezpieczonego od 1.09.1990r. do 24.04.1997r., Sad Apelacyjny wyjasénia,
ze nalezalo je rozpatrywac¢ w plaszezyznie regulacji art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z pkt 25 dzialu
XIV ,Prace rozne”, wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. — ,biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” w zwigzku z dzialem II ,W energetyce”
- prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, a jedynie dodatkowo w zwigzku z pkt 12 dziatu XIV ,,Prace rézne”, wykazu
A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.

Zgodnie z bowiem treScig art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (...) bedgcymi pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a za zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mysl
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Do takich nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), a nadto na podstawie § 19 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z 1983r., takze
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r.,
Nr 13, poz. 86, ze zm.), Nalezy podkre§li¢, ze interpretacja zapisdéw wykazu do ww. rozporzadzen jest dokonywana
w kontekécie normy art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach mozna uzna¢ tylko

1. pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia,



2. pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu uciazliwosci,

3. pracownikow zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwosé¢ dla zdrowia.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Konieczny jest bezpos$redni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, z dnia
16 czerwca 2009 1., sygn. I UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, z dnia 14 marca 2013 r., I UK
547/12, OSNP 2014, Nr 1, poz. 11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa
787/12). O zakwalifikowaniu danej pracy do wykonywanej w szczegbdlnych warunkach decyduje narazenie danego
stanowiska na czynniki szkodliwe wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemyshu, proceséw technologicznych. Tylko
bowiem takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, przy znaczacym stopniu ucigzliwo$éci owych czynnikow oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, kwalifikowane sg jako wykonywane w szczeg6lnych
warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. III AUa 224/14, LEX nr 1649274).
Nie chodzi tu tylko o prace

w zwiazku z zatrudnieniem w zakladzie pracy nalezacym do okreSlonej galezi przemyslu, ale réwniez o prace
pracownikdow z innego dzialu przemyshu, lecz wykonywana w takim samym stopniu narazenia na ekspozycje
czynnikow szkodliwych. Skoro pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest
narazony na dzialanie tych samych czynnikdw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach
ktorego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoSci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw wykonujgcych takg samg prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 144/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢,

ze zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie wskazuje, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego byly
zwigzane z typowymi warunkami wlasciwymi dla procesu technologicznego zakladow pracy nalezacych do branzy
energetycznej, wynikajacymi z wytwarzania i przesylania energii cieplnej, przy pracach zatem o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia i o znacznym stopniu uciazliwo$ci, m.in. w zwigzku z wysokimi temperaturami (dzial IT - W energetyce).
Nie ulega zatem watpliwoéci, ze ubezpieczony pracowal na rzecz branzy energetycznej (elektrocieplowniczej) na
oddzialach w ruchu, stale i w bezpo$rednim narazeniu na dzialania szkodliwych warunkéw, tj. o jakich mowa w
art. 32.ust. 2 ustawy emerytalnej. Niezaleznie od powyzszej konstatacji, nalezy podnie$é¢, ze material dowodowy
potwierdza, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl prace w warunkach dodatkowo narazajacych jego zdrowie
na szkodliwe odzialywanie, gdyz pracowal w oparach i pylach wytwarzanych w zamknietych pomieszczeniach podczas
czyszczenia i spawania.

Reasumujac, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony pracowal przy biezacej konserwacji
urzadzen na oddzialach znajdujacych sie w ruchu w elektrocieplowniach i wykonywal prace, ktore ze wzgledu na
ich znaczny stopien uciazliwosci lub znaczna szkodliwosé dla zdrowia wiazaly sie z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania, ewentualnie wymagaly wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. W konsekwencji spelnil wymog wykonywania pracy co najmniej przez 15 lat w szczeg6lnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadng. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
koszty zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji w wysoko$ci 270,00 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).
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