Sygn. akt ITI AUa 634/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt VI U 308/16

1. prostuje sentencje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamiast roku 1980 wpisuje rok 1981,
2. oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 634/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalil
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej K. G. przyjmujac dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wskaznik wysokosci rowny 44,12 %. Dla potrzeb obliczenia wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej w roku
1981 kwote 50.804 zl, co dla tego roku dalo wskaznik wysokoS$ci na poziomie 60,07 %. Obliczenia wskaznika za rok

1981 dokonano proporcjonalnie do okreséw pozostawania w ubezpieczeniu, tj. 11 miesiecy w roku 1981.



Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja, wnoszac o przyjecie dla potrzeb obliczenia wskaznika wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w 1981 roku, ze pozostawala w ubezpieczeniu przez 10 miesiecy. Podniosla, ze od dnia
2 listopada 1981 roku przebywala na urlopie wychowawczym, ze ostatnim dniem jej pracy byl 31 pazdziernika a 1
listopada byt dniem ustawowo wolnym od pracy, za ktéry nie otrzymala wynagrodzenia. W konsekwencji brak jest
podstaw do przyjmowania - dla potrzeb wyliczenia wskaZnika wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w 1981
roku — ze pozostawala w ubezpieczeniu przez 11 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze nakazal organowi rentowemu ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej K. G. przyjmujac dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, iz ubezpieczona
pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego w roku 1980 od 1 stycznia do 31
pazdziernika.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona K. G. w okresie od 24 wrze$nia 1974 roku do 30 wrze$nia 1988 roku byla zatrudniona w (...) w S..
W tym okresie od 2 listopada 1981 do 2 listopada 1983 roku przebywala na urlopie wychowawczym. Pracodawca
wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za okres od stycznia do pazdziernika 1981 roku. Skladka emerytalna potracona
i odprowadzona przez pracodawce dotyczyla miesiecy od stycznia do pazdziernika 1981 roku.

Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z przepisami art. 174 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2013 r. (t. jedn. Dz. U. z 2015 r. , poz. 748 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) — kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. (ust.1)

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2. (ust.2)

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w
ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie
przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania
w ubezpieczeniu. (ust.3b). Przy czym, zgodnie z treScia przepisu art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 roku o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, (obowigzujacej m.in. w okresie roku 1981), za
okresy zatrudnienia uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy (art. 5 ust.1) na obszarze Panstwa Polskiego,
jezeli osoby zatrudnione pobieraly w tych okresach wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego na wypadek
choroby i macierzynstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad meriti stwierdzil, ze do okreélenia czy ubezpieczona i w
jakim okresie w roku 1981 pozostawala w ubezpieczeniu stosowac nalezy wowczas obowiazujace przepisy, ktore
dla potrzeb nabycia prawa do renty lub emerytury poslugiwaly sie pojeciem okreséw zatrudnienia i okresow
rownorzednych. Zdaniem Sadu Okregowego, jako ze w roku 1981 pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenia
(i inne $wiadczenia wymienione w art. 8 ust.1) za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 1981 roku, to tylko ten okres
mozna uznac za okres zatrudnienia dla potrzeb nabycia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji — w



ustalonym stanie faktycznym - miesiac listopad 1981 roku (w tym grudzien — przy czym w tym zakresie nie ma sporu
pomiedzy stronami), za ktory ubezpieczona nie otrzymala wynagrodzenia ani zasitku z ubezpieczenia spolecznego na
wypadek choroby i macierzynistwa, nie byt juz miesigcem pozostawania w ubezpieczeniu.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego poprzez wskazanie, ze organ rentowy ponownie winien obliczy¢ kapital poczatkowy ubezpieczonej
przyjmujac dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, iz ubezpieczona pozostawala w
ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego w roku 1981 od 1 stycznia do 31 pazdziernika.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 174 ust. 3 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015.748) w zw. z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno -
rentowe (Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412) polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu
spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego w roku 1981 od 1 stycznia do 31 pazdziernika i w zwigzku z
tym przystuguje jej prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjmujac dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego ww. okres, tj. 10 miesiecy, podczas gdy prawidlowa interpretacja prowadzi do wniosku,
ze na podstawie przedlozonego Swiadectwa pracy ubezpieczona w 1981 r. od 1 stycznia 1981 r. do 1 listopada
1981 r. pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym dlatego przystuguje jej prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego
przyjmujac dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ten wlaénie okres, tj. 11 miesiecy i to
1981r., anie 1980 1.,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu spotecznym w
roku 1981 przez 10 miesiecy, tj. od 1 stycznia do 31 pazdziernika podczas, gdy sporne w niniejszej sprawie pozostawato
pozostawanie w ubezpieczeniu przez ubezpieczong w 1981 r. przez 11 miesiecy, tj. od 1 stycznia do 1 listopada.

W uzasadnieniu wskazal, ze w mysl za§ § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Ubezpieczona okres zatrudnienia od 24.09.1974 r. do 30.09.1988 r. udowodnita §wiadectwem pracy wystawionym
przez (...) w S.. Z treSci ww. $wiadectwa wynika, ze na dzien 1.11.1981 r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu,
a co za tym idzie pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym dlatego przystuguje jej prawo do ustalenia kapitalu
poczatkowego przyjmujac dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ten wlaénie okres, tj. 11
miesiecy i to 1981 r., a nie 1980 r. jak to wskazal Sad pierwszej instancji w sentencji zaskarzonego wyroku.

Na marginesie apelujacy wskazal, ze trudno uzna¢ za trafny poglad ubezpieczonej oraz Sadu pierwszej instancji z
ktorego wynika, ze w kazdy dzien ustawowo wolny od pracy (jak np. 1 listopada) pracownik nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nic jest mu wyplacane wynagrodzenie czy inne wyplaty zwigzane z zatrudnieniem.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu, ze pozwany przyjmuje
Swiadectwo pracy, jako jedyne kryterium przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, pomimo, ze z karty wynagrodzen
ubezpieczonej za 1981 r. wynika, ze pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym w 1981 r. - w my$l cytowanego wyzej
art. 174 ust. 3b ustawy - tylko przez 10 miesiecy, co potwierdzil w wyroku Sad I instancji, bo tylko przez 10 miesiecy
zaklad pracy odprowadzal od zarobkow skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Apelujaca podkreslila, ze organ rentowy nie wykazal w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a takze w
apelacji od wyroku jakie wynagrodzenie za ten dzien przyjal do obliczenia kapitalu poczatkowego i jaka skladke zaktad
pracy odprowadzil od tego wynagrodzenia na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji
sa prawidlowe i zasluguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy zasadniczo podziela je i przyjmuje za
wlasne, czyniac integralna czeécia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegdlowe przytaczanie w
tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 1., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Nadto Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni powolanych przepiséw prawa,
a takze subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do ustalonych norm, wobec czego w calo$ci podziela rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji rowniez w tym zakresie.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaja sie do wskazania, ze do okresu obliczenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego w 1981 roku nalezy wliczy¢ okres 11 miesiecy, albowiem ze $wiadectwa pracy ubezpieczonej wynika,
ze ubezpieczona na urlopie wychowawczym przebywala od 2 listopada 1981 r. Organ rentowy nie kwestionuje przy
tym, ze ubezpieczona w dniu 1 listopada 1981 r. nie §wiadczyla pracy, ani nie dostala za ten dzieh wynagrodzenia.
Okolicznosci te nie sg kwestia sporna. Skoro wiec nie ulega watpliwosci, ze brak bylo podstaw do objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniem spolecznym w dniu 1 listopada 1981 r., to nie mozna tego okresu wliczy¢ do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego. Swiadectwo pracy wprawdzie jest dokumentem stwierdzajacym okresy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, ale nie jest to wylaczna podstawa do ustalenia tych okresow. Wskazac nalezy, ze powolane
przez organ rentowy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. wymienia
dokumenty mogace stanowié¢ podstawe do stwierdzenia okreséw zatrudnienia pracownika, przy czym katalog ten ma
charakter przykladowy (katalog dokumentéw zamyka sformulowanie ,lub inny dokument, w tym w szczegdlno$ci”).

Brak jest zatem podstaw do przyznania pierwszenstwa okoliczno$ciom wynikajacym ze Swiadectwa pracy, ktore
bezsprzecznie jest dokumentem jedynie prywatnym, jezeli nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona w dniu 1
listopada 1981 r. nie byla objeta ubezpieczeniem spotecznym, albowiem nie otrzymata wynagrodzenia i nie zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym dla potrzeb wyliczenia wskaznika wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne w 1981 roku nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona pozostawala w ubezpieczeniu przez 10
miesiecy.

Z tych wzgledow apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie pierwszym wyroku Sad Apelacyjny sprostowat sentencje wyroku Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
zamiast roku 1980 roku wpisal 1981 rok. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spdr dotyczyl pozostawania ubezpieczonej
w ubezpieczeniu spotecznym w 1981 r., a nie w roku 1980 r., wobec czego oczywista omyltke Sadu Okregowego na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo sprostowac.



SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



