Sygn. akt ITI AUa 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy F. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 75/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia F. A. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 704/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2015 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 17.11.2015 r., odméwit ubezpieczonemu F. A. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W
uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych oraz jako
czlonek otwartego funduszu emerytalnego nie wnioslt o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym

funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.



Ubezpieczony F. A. wni6st w dniu 11.01.2016 r. odwolanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu podniosl, ze spelia
wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury, w szczeg6lno$ci posiada wymagany okres pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony wnosil o uwzglednienie w tym zakresie okresu od dnia 02.05.1989 r. do 31.12.1993 r.,
kiedy pozostawal zatrudniony w Zakladzie Rolnym Skarbu Panistwa w U., od 01.01.1994 r. do 31.05.1995 r. kiedy
pracowal w Gospodarstwie Rolnym (...) w U., od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r., gdy pracowal w Pahstwowym
Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. oraz od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r. kiedy pracowal w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zaklad Rolny w B.. Jednoczeénie ubezpieczony zalaczyl wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalny na dochody budzetu panstwa.

Decyzja z dnia 15.01.2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia
11.12.2015 r. w zakresie w jakim odmawiala ubezpieczonemu prawa do emerytury w zwiazku z brakiem wniosku o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalny na dochody budzetu panstwa.
Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w zwiazku z brakiem 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony F. A. wni6st odwolanie od w/w decyzji wnoszac o uwzglednienie okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych wskazanych w odwolaniu od decyzji z dnia 11.12.2015 1.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu pracy wykonywanej w spornych okresach do
stazu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na brak dowodow potwierdzajacych wykonywanie takiej pracy.

Postanowieniem z dnia 31.03.2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polaczyl sprawy z odwolan
ubezpieczonego F. A. od decyzji zdnia 11.12.20151., znak (...), oraz decyzji z dnia 15.01.2016 1., znak (...), do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14.07.2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotlanie od decyzji z dnia 11.12.2015 r. oraz zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. z dnia 15.01.2016 r., znak (...), w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu F. A. prawo do emerytury
od dnia 11.01.2016 r. poczynajac.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony F. A. urodzil sie w dniu (...) Na dzien 01.01.1999 r. posiadal bezsporny ogdlny okres ubezpieczenia
wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 3 miesiace i 22 dni
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku do organu rentowego o przyznanie
emerytury, tj. 17.11.2015 r., byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 11.01.2016 r. ubezpieczony
wnibst o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Ubezpieczony w okresie od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J., Zakladzie Rolnym w J. na stanowisku kowal - mechanik. Ubezpieczony w
rzeczywistoSci pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kowal. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo
kucie w ogniu lemieszy do plugéw, zebéw do bron i kultywatoréw, zawiaséw oraz innych elementéw z metalu.
Ubezpieczony pracowal recznie, a takze przy pomocy mlota mechanicznego. Kuznia znajdowala sie w warsztacie i
panowaly tam wysokie temperatury od paleniska, kurz oraz zadymienie.

W okresie od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B. na stanowisku kowal - mechanik. W trakcie
zatrudnienia w dniu 11.07.1988 r. ukonczyt kurs spawania elektrycznego. Ubezpieczony w w/w okresie pracowal
rzeczywiscie jako kowal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego wchodzito



rozpalenie paleniska i kucie réznych przedmiotéw, tj. lemieszy, bron, zawiaséw, okuwanie przyczep oraz spawanie.
Wszystkie czynno$ci wykonywal recznie. W kuzni panowaly wysokie temperatury.

Od dnia 02.05.1989 r. do 31.12.1993 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w Zakladzie Rolnym Skarbu Panstwa
w U. na stanowisku robotniczym. W trakcie zatrudnienia ukonczyl kurs spawania gazowego. Ubezpieczony w tym
okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

0d 01.01.1994 r. do 31.05.1995 r. ubezpieczony pracowal w Gospodarstwie Rolnym (...) w U. na stanowisku robotnik.
Ubezpieczony w tym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal odwolanie od decyzji z dnia 11.12.2015 r. za nieuzasadnione, natomiast odwolanie od decyzji z
dnia 15.01.2016 r. zdaniem tego Sadu zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze na mocy decyzji z dnia 11.12.2015 r., znak (...), pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu F. A. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym
z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz dlatego, ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego nie wniost o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalny na dochody budzetu panstwa. Z kolei decyzja
z dnia 15.01.2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 11.12.2015 r.
w zakresie w jakim odmawiala ubezpieczonemu prawa do emerytury w zwigzku z brakiem wniosku o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Organ
rentowy odméwil jednak ubezpieczonemu prawa do renty w zwiazku z brakiem 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu meriti, bezspornym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawatlo, ze lgczny okres ubezpieczenia
F. A. wynosil 28 lat, 3 miesiace i 10 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 3 miesigce i 22 dni
stazu pracy w warunkach szczego6lnych na dzien 01.01.1999 r. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze ubezpieczony
pozostawat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i dopiero w dniu 11.01.2016 r. wniést o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Sad Okregowy podkredlil, ze spor pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym dotyczyl posiadania przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegbdlnych wymaganego do uzyskania prawa do emerytury.
W szczeg6lnosSci koncentrowal sie na zasadno$ci nieuwzglednienia przez pozwanego okresu od dnia 02.05.1989
r. do 31.12.1993 r. kiedy pozostawal zatrudniony w Zakladzie Rolnym Skarbu Panstwa w U., od 01.01.1994 r. do
31.05.1995 r. kiedy pracowal w Gospodarstwie Rolnym (...) w U., od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r., gdy pracowal
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. oraz od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r. kiedy
pracowal w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zaklad Rolny w B..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w Swietle art. 184. ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

W Swietle ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa. Warunkiem nabycia



uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem réwniez spelnienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia
1999 1.

Sad meriti wskazal, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32
ust. 2 ustawy). Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczeéniejszej emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w my$l § 4 ust.1
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezezyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze w wykazie A w dziale III (W hutnictwie i przemySle metalowym) pod pozycja
nr 79 w/w rozporzadzenia wymienione zostaly prace wykonywane przy kuciu recznym w kuzniach przemystowych
oraz obstudze mlotéw mechanicznych. Pomocniczo wskazal, ze w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. (NK144-16/88) w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w dziale III pod poz. 79 podpunkt
1 wymieniono prace kowala, a w podpunkcie 7 — kowala recznego. Z kolei w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w dziale XIV prace rézne pod poz. 12 ujete zostaly prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Sad meriti zwrdcil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed sadem,
okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem,
moga by¢ ustalane innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi. Przenoszac powyzsze regulacje
na grunt rozpoznawanej sprawy Sad ten zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 11.12.2015 1., znak (...),

podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., gdyz bezspornie ubezpieczony na dzieh wydania decyzji nie
zlozyl wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa. Wniosek taki zostal ztozony dopiero w dniu 11.01.2016 r. co spowodowalo wydanie kolejnej decyzji
przez organ rentowy z dnia 15.01.2016 1.

Przechodzac do oceny odwolania od drugiej z zaskarzonych decyzji Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony
wykazat spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego, w tym ogolny
okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 25 lat, ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych, osiagniecie
wymaganego wieku oraz pozostawanie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa.

Sad ten wskazal, ze jego ocenie podlegala w pierwszej kolejnosci mozliwosé zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r., kiedy pracowal w Pahstwowym Gospodarstwie Rolnym w J.
Zakladzie Rolnym w J..

W oparciu o akta osobowe ubezpieczonego Sad pierwszej instancji ustalil, iz w §wiadectwie pracy ubezpieczonego
jego stanowisko zostalo okreSlone jako kowal - mechanik. W umowie o prace z dnia 01.11.1984 r. stanowisko



ubezpieczonego okre$lono jako kowal + wykonywanie innych zleconych czynnosci przez kierownika, a takze dopisane
zostalo innym dlugopisem stanowisko mechanik. Z kolei ze znajdujacych sie w aktach osobowych zaswiadczen z
15.03.1985 1., 01.08.1985 1., 28.03.1986 1., 15.04.1986 1. oraz angazy z dnia 09.09.1982 1., 02.09.1983 1., 28.02.1984
r. wynikalo, ze zajmowal stanowisko wylacznie kowala. Listy plac zalaczone do akt osobowych potwierdzaly, ze
otrzymywal dodatek w postaci mleka. Swiadkowie Z. S. oraz H. S. jednolicie zeznali, ze w w/w okresie pracowali
z ubezpieczonym oraz wyjasénili, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kowal.
Swiadkowie podali, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo kucie w ogniu lemieszy do plugéw, zebéw do bron
i kultywatoréw, zawiaséw oraz innych elementéw z metalu. Zeznali rowniez, ze ubezpieczony pracowal recznie, a
takze przy pomocy mlota mechanicznego. Odnoszac sie do warunkéw panujacych w kuzni podali, Ze panowaly tam
wysokie temperatury od paleniska, a zima z uwagi na brak ogrzewania w pozostalych czesciach bylo zimno. Powyzsze
okolicznoSci potwierdzit ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze Sad meriti uznal, iz ubezpieczony w w/w okresie rzeczywiScie pracowal jako kowal.
Wobec istniejacych rozbieznoSci w aktach osobowych ubezpieczonego, Sad przypisal znaczaca role wyjasnieniom
Swiadkow, ktore w polaczeniu z dokumentami w postaci w/w angazy i za§wiadczen oraz faktu pobierania dodatku
przyznawanego zazwyczaj za prace w warunkach szczego6lnych, pozwolily na jednoznaczne okreslenie wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy. Jednocze$nie Sad meriti zwrocit uwage, iz ubezpieczony posiadal kwalifikacje do
wykonywania zawodu kowala, bowiem ukonczyt szkole zawodowa w tym zawodzie i posiadal doswiadczenie zdobyte
u poprzedniego pracodawcy. Z tych tez powodéw Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony wykonywal wymieniong
w wykazie A w dziale III (W hutnictwie i przemysSle metalowym) pod pozycja nr 79 w/w rozporzadzenia prace
wykonywana przy obsludze mlotéw oraz recznej obrobce na goraco jako kowal. Lacznie okres ten wyniost 6 lat i 1
miesigc.

Przechodzac do oceny kolejnego okresu pracy ubezpieczonego, tj. od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r., kiedy byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B., Sad
pierwszej instancji uznal, iz réwniez ten okres pracy podlegal zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.
W $wiadectwie pracy ubezpieczonego co prawda wskazano, iz pracowal on na stanowisku kowal - mechanik. Jednak
przestuchani w sprawie §wiadkowie, S. K. oraz Z. F., jednoznacznie wyjasnili, ze ubezpieczony pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kowal. Swiadkowie podali, Ze w zakres obowigzkéw ubezpieczonego wchodzito
rozpalenie paleniska i kucie réznych przedmiotéw, tj. lemiesze, brony, zawiasy, okuwanie przyczep oraz spawanie.
Wskazali rowniez, ze wszystkie czynno$ci wykonywal recznie, a w kuzni panowaly wysokie temperatury. Powyzsze
okolicznos$ci potwierdzil ubezpieczony, ktory podal, iz rzeczywiécie niektore elementy wymagaly spawania, a takze
wskazal, iz w okresie letnim czasami przykrecal pewne elementy maszyn rolniczych po ich obrébce

w kuzni, co zajmowalo mu od 5 do 10 minut. Jednak czynno$ci te mialy charakter wyjatkowy, a pracy w samej kuzni
bylo tak duzo, Ze czasami pracowal po 12 godzin dziennie.

Zdaniem Sadu Okregowego, z treSci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze rowniez tym okresie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kowala, ktéra ze wzgledu na zakres jego
obowigzkow stanowila niewatpliwie prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu wyzej wskazanych przepisow.
Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznan $wiadkow albowiem ubezpieczony ponadto mial wszelkie
kwalifikacje do pracy w zawodzie kowala, jako ze ukonczy} szkole zawodowa w zawodzie kowala oraz doswiadczenie
dlugoletnie na tym stanowisku.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze prace przy wykonywaniu napraw maszyn rolniczych w kuzni
wymagaly niekiedy wykonania prac spawalniczych. Spawanie zatem stanowilo konieczny element calego zadania
Swiadczonego w ramach pracy w szczego6lnych warunkach. W wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w dziale XIV, prace roézne, pod poz. 12 ujete zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, a ubezpieczony od 01.07.1988 r. posiadal uprawnienia do wykonywania pracy spawacza. Kwestia
dopuszczalnoéci zaliczania réznych prac w ramach dobowego wymiaru czasu pracy do uprawnienn emerytalnych w
wieku obnizonym byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11.



Sad Najwyzszy przyjal tamze, ze ,,pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywat
rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. —
wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu
do zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS”. Pracownik, ktéry wykonywat lacznie r6zne rodzaje pracy
w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu do
zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach, wymaganego do wczes$niejszej emerytury (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 12.02.2013 r., III AUa 1386/12, Lex nr 1289750, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12.02.2013 r., III
AUa 2119/12, Lex nr 1294741). W konsekwencji, zdaniem Sadu meriti, w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci,
ze praca ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy ustalil, iz podlegajace zaliczeniu okresy pracy ubezpieczonego lacznie z
bezspornym okresem pracy w warunkach szczegbélnych wynosi co najmniej 15 lat, 9 miesiecy i 16 dni.

Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji odstapil od badania kolejnych okreséw. Niemniej jednak, jedynie na
marginesie zaznaczyl, iz w jego ocenie, nie mogly one zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak, poza wyjasnieniami
ubezpieczonego, jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych, ze pracowal on jako spawacz albo kowal. W przewazajacej
czes$ci dokumentow jego stanowisko okreslone zostato jako robotnik, a ubezpieczony nie wskazal zadnych §wiadkéw,
ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego twierdzenia.

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych
ubezpieczonego nie zostala podwazona przez pozwanego, zatem réwniez Sad Okregowy uznal ja za miarodajna
dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadkéw jako sp6jnym i logicznym. W
tym zakresie Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze $wiadkowie pracowali z ubezpieczonym, widzieli go przy
wykonywanej pracy oraz szczegdlowo opisali czynno$ci ubezpieczonego. Jednocze$nie Sad meriti uznal za wiarygodne
przeshuchanie ubezpieczonego w charakterze strony. Zeznania ubezpieczonego byly bowiem logiczne i zgodne z
zeznaniami Swiadkow i dokumentami. Organ rentowy w zaden sposob nie kwestionowal powyzszych dowodow.

Sad Okregowy wyjaénil, iz za okres pracy w warunkach szczegélnych moze zostaé uznany nie tylko okres, ktory zostat
wskazany w $wiadectwie pracy jako praca w warunkach szczegélnych. Decydujace bowiem znaczenie ma charakter
i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, ze
wskazaniem nazwy stanowiska pracy okre$lonej w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy — okreslanie dla celéw emerytalnych
stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji
pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W konsekwencji, Sad meriti stwierdzil, iz ubezpieczony spelil wszystkie przestanki, od ktérych uzaleznione jest
przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach
szczegoblnych, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt odpowiedni wniosek oraz ukonczyt wymagany
wiek 60 lat.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego,
przyznajac mu prawo do emerytury od 11 stycznia 2016 r., czyli od dnia kiedy spelnit on ostatnia przestanke nabycia
prawa do emerytury, tj. ztozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je co do punktu I i zarzucajac mu:



- naruszenie przez bledng wykladnie art. 184 ust.1 pkt 11 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwiazku
§1ust.1,§2ust.1i 2, § 4 ust. 1 pkt 3, § 19 ust. 11 2, wykaz A Dzial III poz. 79 oraz wykaz A Dzial XIV poz. 12
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), poprzez
przyjecie, ze ubezpieczony nabyl prawo do wykonywania pracy przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach,
podczas gdy warunku tego nie speknil, a tym samym przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy kowala
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. w okresie od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r oraz
pracy kowala spawacza w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B. w okresie od 07.12.1987
r. do 30.04.1989 r. jest zatrudnieniem w warunkach szczegélnych;

- naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze ubezpieczony
wykazal sporne okresy zatrudnienia, tj. w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. w okresie
od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r. oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B. w okresie
od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach na stanowisku kowala oraz kowala spawacza,
w sytuacji gdy takich podstaw nie byto — w tym zakresie: pominiecie istotnej tre$ci dowodéw w postaci: $wiadectwa
pracy wystawionego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w B. z dnia 26.05.2014 r., §wiadectwa
pracy wystawionego przez PGR z dnia 17.04.1989 r. wskazujacych na zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska
kowala - mechanika i oparcie zaskarzonego wyroku na zeznaniach §wiadkow Z. S., H. S. oraz S. K.iZ. F., pozostajacych
w sprzecznodci z treScia ww. dokumentacji pracowniczej, co skutkowato nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy,
ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II i oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 15 stycznia 2016 r., znak (...),
oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem organu rentowego, nie ma podstaw do tego, aby zaliczy¢ ubezpieczonemu do czasu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. w
okresie od 01.11.1981 r. do 30.11.1987 r. oraz w Pahstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B.
w okresie od 07.12.1987 r. do 30.04.1989 r. W $wietle zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, a $cislej rzecz uyjmujac, w jego wykazie A Dzial III W hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 79, do prac
w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zalicza sie prace — kucie
reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluge mlotéw mechanicznych.

Apelujacy wskazal, ze rodzaj pracy, na jaka powoluje sie Sad, tj. prace na stanowisku kowala, umiejscowione zostaly
jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w hutnictwie i przemysle metalowym. Ponad wszelka watpliwo$¢
Panstwowe Gospodarstwo Rolne w J. Zaklad Rolny w J. oraz w Panstwowe Gospodarstwo Rolne w N. Zaklad Rolny
w B. nie nalezaly do sektora hutnictwa i przemystu metalowego. W ocenie apelujacego nawet gdyby przyjac, ze
przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal w spornym okresie prace kowala,
to przywolane przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie dotycza odwolujacego.

Organ rentowy podkreslil, ze stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt
IT UK 21/10. Takie samo stanowisko zajal ponownie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. III UK 174/10.
Analogiczng argumentacje Sad Apelacyjny w Lodzi zawarl w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., sygnatura akt III AUa
46/12, dotyczacym zaliczenia do prac w szczeg6lnych warunkach pracy na stanowisku kowala.



Zdaniem apelujacego, majac powyzsze na wzgledzie, brak jest podstaw do zakwalifikowania pracy odwolujgcego na
stanowisku kowala w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zaklad Rolny w J. oraz w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w N. Zaklad Rolny w B., gdyz nie byla to praca wykonywana w kuzni przemyslowej ani w przemysle
metalowym, a jak zeznali $wiadkowie: Z. S. i H. S. wnioskodawca wykonywal prace kowalskie w warsztacie kowalskim,
w prowizorycznych warunkach, polegajace na kuciu lemieszy do plugéow, zawiaséw, a zima na naprawianiu bron i
kultywatorow i wszystkiego, co trzeba byto wyku¢ w metalu i w ogniu.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze w sprawie zeznawali Swiadkowie S. K. i Z. F., ktoérzy potwierdzili, ze ubezpieczony
w okresie zatrudnienia w Zakladzie Rolnym w B. pracowal w charakterze kowala, a jego praca w kuzni polegala na
rozpaleniu paleniska i kuciu r6znych przedmiotow takich jak: lemiesze, brony, zawiasy, okuwaniu przyczep, spawaniu.

Skarzacy powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1305/12 wskazal, ze praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(...) Przyznajgc zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zasadnicza role w kwalifikowaniu
prac w szczeg6lnych warunkach apelujacy podkreslil, ze w $wietle przepisow wykazu A, stanowiagcego zalacznik
do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego Taki sposob kwalifikacji prawnej
prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemyshu i branz determinuje charakter
$wiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie jest
zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10).

Organ rentowy nie zaakceptowal pogladu Sadu, ze praca kowala oraz praca spawacza, w odniesieniu do czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w PGR ZR uzasadnia uznanie jej za wykonywana w warunkach, szczegdlnych,
poniewaz prace kowalskie w warsztacie kowalskim, w prowizorycznych warunkach znaczaco réznig sie od
pracy polegajacej na kuciu recznym w kuZniach przemyslowych, a sporadyczne spawanie jako element naprawy
maszyn rolniczych nie moze by¢ poréwnywane z pracami przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym, wymienionym w Dziale XIV Prace rézne cytowanego rozporzadzenia.

Zdaniem apelujacego, taki stan rzeczy pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykazal spelnienia warunku 15 lat
okresow zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach , o jakim mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1i 2, art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.)
iwg81ust.1,§2ust.1i2, § 4 ust. 1 pkt 3, § 19 ust. 1i 2, wykazie A Dzial III poz. 79 oraz Dzial XIV poz. 12 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), a ktéry to warunek jest niezbedny
do nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania w obu instancjach.

Zdaniem wnioskodawcy, sad prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz kompleksowo ocenil
dowody zgromadzone w sprawie. Nadmienil, ze zarowno w Zakladzie Rolnym w J. jak i w Zakladzie Rolnym (...)
pracowal jako kowal w bardzo trudnych i ucigzliwych warunkach. W kuzni panowata bardzo wysoka temperatura oraz
halas powodowany przez mlot oraz dmuchawe podtrzymujaca ogien na palenisku. Kucie odbywalo sie przy pomocy
mlota mechanicznego oraz recznie. Dodatkowa uciazliwoécig bylo duze zadymienie w kuzni, spowodowane brakiem
nalezytej wentylacji (palenisko bylo opalane koksem i weglem).



W ocenie ubezpieczonego, na uwage zastuguje fakt, ze zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w wykazie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach, w poz. 79 wymienia stanowisko miedzy innymi kowala oraz kowala recznego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, wyrok powinien by¢ utrzymany a apelacja pozwanego oddalona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktory rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupehic¢ material dowodowy lub powtdrzyé¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dokonat ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i na tej podstawie uznal,
iz w trakcie zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. w okresie od 1 listopada
1981 r. do 30 listopada 1987 r. oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B. w okresie
od 7 grudnia 1987 r. do 30 kwietnia 1989 r. ubezpieczony F. A. nie wykonywal prac kowalskich w hutnictwie i
przemysle metalowym, wskazanych w wykazie A, dziale III, poz. 79 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Sad odwolawczy podzielil natomiast dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene pozostalych spornych okresow zatrudnienia F. A., tj. w Zakladzie Rolnym Skarbu Pahstwa w U. w okresie od
2 maja 1989 r. do 31 grudnia 1993 r. oraz w Gospodarstwie Rolnym (...) w U. w okresie od 1 stycznia 1994 r. do
31 maja 1995 r. Okresy te nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak — poza wyjasnieniami ubezpieczonego
— jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pracowal on woéwczas jako spawacz albo kowal. W przewazajacej
czeSci dokumentow dotyczacych wskazanych wyzej okresow, stanowisko zajmowane przez F. A. okre$lone zostalo jako
robotnik, a ubezpieczony nie wskazal zadnych §wiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ jego twierdzenia.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wczes$niejsza
emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad
wymaga $cistej wykladni. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzil, iz
»przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej

w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych,
a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i
kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen”. Sad Apelacyjny powyzsze stanowisko w pelni
akceptuje.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym
uzasadnione jest roznicowanie uprawnien ubezpieczonych w zalezno$ci od tego, do jakiej galezi przemystu nalezal
zaklad pracy, w ktérym wykonywana byla praca w warunkach szczegdlnych. Wyodrebnienie prac

w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter $cisle stanowiskowo-branzowy i taki tez charakter musi zostaé
zachowany w $cislej wykladni tych przepisow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 1., I UK 103/11,
LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN
187/99, OSNAP 2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegoélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym



lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest zatem bezposredni
zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr
518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014/1/11
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dni 6 marca 2013r., sygn. III AUa 787/12, LEX nr 1312097).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w orzecznictwie, ze podzial, jaki istnieje w wykazie A, a mianowicie na
poszczegblne branze gospodarki (m.in. przemyshu, rolnictwa) ma istotne znaczenie i nie mozna ani wybibrczo, ani
dowolnie, a przez to z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2016 r., I UK
218/15, LEX nr 2108499, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK166/11, LEX nr 1171002, z dnia 19 maja 2011r., IIl UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., I UK 188/09,
LEX nr 590237, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy blednie zakwalifikowal prace
wykonywang przez ubezpieczonego F. A. na stanowisku kowala jako wykonywana w szczegdlnych warunkach.
Praca w szczegblnych warunkach jest bowiem kucie reczne w kuZniach przemystowych oraz obsluga mlotow
mechanicznych, ktére to prace wymienione zostaly pod poz. 79 (w cze$ci zatytulowanej ,,Prace r6zne w hutnictwie i w
przemys$le metalowym”) w dziale III (,W hutnictwie i przemy$le metalowym”) wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony w spornych okresach pozostawal zatrudniony
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, ktérych to gospodarstw nie mozna zakwalifikowaé jako nalezacych do
hutnictwa ani przemystu metalowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl rowniez podstaw do przyjecia,
ze uciazliwo$é i szkodliwosé pracy jaka wykonywat ubezpieczony zatrudniony na stanowisku kowala w Pahstwowym
Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. oraz w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie
Rolnym w B. byla taka sama czy poréwnywalna z pracg kowala wykonywang w hutnictwie czy przemysle
metalowym. Jak wynika z zeznan Swiadkow, ubezpieczony wykonywal prace kowalskie w warsztacie kowalskim, w
prowizorycznych warunkach, polegajace m.in. na kuciu lemieszy do plugéw, zawiasoéw, za$ zima na naprawianiu
bron i kultywatoréw oraz wszystkiego, co trzeba byto wyku¢ w metalu i ogniu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
kuznia, w ktorej pracowal ubezpieczony, nie byla kuznia przemyslowa w rozumieniu powolanych wyzej przepisow
rozporzadzenia z 1983 1.

Sad Okregowy z P. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., VII U 264/14 (Legalis nr 1349011) wskazal, ze kuznia
przemystowa to zaklad produkcyjny, czesto stanowiacy wyodrebniong cze$¢ organizacyjng zakladu przemystowego,
wykonujacy elementy techniczne na potrzeby danego typu zakladu, w ktérym proces produkcyjny nastepuje
etapami, a praca przebiega przy pomocy urzadzen mechanicznych obstugujacych stanowiska pracy. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, kuZnia, w ktorej pracowal ubezpieczony nastawiona byla na dzialalnoéé
pomocnicza w rolnictwie — zajmowala sie produkcjg oraz naprawa elementéw (stad okreslenie stanowiska
wnioskodawcy: kowal-mechanik) m.in. do budynkéw gospodarczych (zawiasy) oraz do maszyn rolniczych (lemiesze,
brony). Nie stanowila ona elementu wiekszego zakladu przemyslowego, nie prowadzila tez produkcji wylacznie dla
potrzeb produkcyjnych takiego zakladu, zas sama produkcja prowadzona w kuZni nie miala charakteru seryjnego,
dlatego tez kuto w niej rozne przedmioty. Praca w kuzni nie byla zmechanizowana, byl to maly, prowizoryczny
warsztat, zajmujacy sie wykonywaniem ustug kowalskich. Wobec powyzszego, praca ubezpieczonego wykonywana w
kuZni w ramach Panstwowych Gospodarstw Rolnych nie mogla by¢ uznana za wykonywana ,W hutnictwie i przemysle
metalowym”.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez, iz w $wiadectwie pracy ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie Rolnym w J. jego stanowisko pracy okres§lone zostalo jako ,kowal - mechanik”,
co wiecej, w umowie o prace z dnia 1 listopada 1984 r. stanowisko ubezpieczonego okreslono jako ,kowal +
wykonywanie innych zleconych czynnoSci przez kierownika”, a takze dopisane zostalo innym dlugopisem stanowisko



»~mechanik”. W zwiazku z powyzszym przypomniec¢ nalezy raz jeszcze, ze z uwagi na to, iz prawo do emerytury w wieku
obnizonym jest instytucja wyjatkowa, konieczna jest Scisla, nierozszerzajaca interpretacja przepiséw uprawniajacych
do przyznania tego Swiadczenia. Biorac zatem pod uwage literalne brzmienie § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. uznac¢ nalezy, ze nawet w przypadku jednoczesnego wykonywania prac wymienionych w zalaczniku
do tego rozporzadzenia z pracami w nim niewymienionymi — réwniez w sytuacji, gdy stosunek tych prac jest
nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych — wykluczona jest mozliwo$¢é uznania takiej pracy za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, jako, ze nie byla ona wykonywana stale, w
pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012 r., III AUa 480/12,
LEX nr 1220778). Zatem, gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony faktycznie w
spornym okresie wykonywal prace jako kowal w kuzni przemystowej, to w sytuacji wykonywania w ramach czasu
pracy dodatkowych czynnoSci jako mechanik — a wiec czynnosci znajdujacych sie poza zakresem normowania
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. — nie mozna przyjaé, ze praca w warunkach szczego6lnych byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tym samym zachodzi przestanka negatywna przyznania prawa do emerytury
w wieku obnizonym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych i zeznan
$wiadkow nie wykazal, aby ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w J. Zakladzie
Rolnym w J. w okresie od 1 listopada 1981 r. do 30 listopada 1987 r. oraz

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w N. Zakladzie Rolnym w B. w okresie od 7 grudnia 1987 r. do 30 kwietnia
1989 r. wykonywal prace kowalskie w hutnictwie i przemysle metalowym, wskazane w wykazie A, dziale III, poz.
79 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przedmiotowej sprawie nie bylo zatem podstaw, by ustali¢ prace F. A.
w szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do uzyskania przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych stanowi art. 184 i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) wzw. z § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekajac
co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) — § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia (punkt 2).
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