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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) spotki jawnej w B., P. K., S. 0., M. O.i A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika skladek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt VI U 2948/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach III, IV oraz V i oddala odwolania,

2. oddala apelacje platnika skladek,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI i zasadza od (...) sp6lki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. zasadza od (...) spolki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 270 (dwieécie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z obu apelacji
i odstepuje od obciazenia tymi kosztami w pozostalym zakresie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

IIT A Ua745/16



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, Ze nizej wymienione
osoby, jako wykonujace prace na podstawie uméw o $wiadczenie uslug u platnika sktadek (...) sp. j. podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu:

- A. B. w okresach: od 4 do 25 stycznia 2010 1., od 6 kwietnia do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010
r., od 26 lipca do 24 wrze$nia 2010 r. oraz od 277 wrze$nia do 24 grudnia 2010 r. (decyzja nr (...))

- P. K. w okresach od 22 kwietnia do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. oraz od 26 lipca do 25
wrzeénia 2010 r. (decyzja nr(...))

- K. B. w okresie od 17 marca do 25 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...)).

Decyzjami z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze nizej wymienione
osoby, jako wykonujace prace na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) sp. j. podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu:

- M. O. w okresach od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 1., od 22 do 25 lutego 2010 ., 0od 26 lutego do 25 marca
2010 r. oraz od 26 marca do 23 kwietnia 2010 r. (decyzja nr (...))

- S. O. w okresach od 7 maja do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. oraz od 26 lipca do 25 wrze$nia
2010 r. (decyzja nr (...)).

Organ rentowy jako podstawe do wydania kazdej z tych decyzji wskazal ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktorych wynikalo, ze platnik zawarl ze wskazanymi osobami umowy o dzielo (na
czas okreslony w decyzji), ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz
platnika. Organ rentowy podkredlil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego
rezultatu, a ponadto spdltka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcy.

W odwolaniach od powyzszych decyzji spodtka (...) wniosla o ich zmiane i uznanie, ze zainteresowani nie
podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu we wskazanych okresach oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zarzucajac
organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze zainteresowani zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym jako
osoby zatrudnione na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. W
uzasadnieniu odwolujgca powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage na
zasade swobody zawierania uméw i indywidualny charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych. Dodatkowo
platnik podkreslil, Ze wynagrodzenie zainteresowanych bylo uzaleznione od osiggniecia okre$lonego rezultatu i to oni
ponosili odpowiedzialno$é za niewykonanie dziela zgodnie z umowa.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy do lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania od decyzji dotyczacych A. B. (punkt I) i K. B. (punkt IT) oraz zmienil decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
nr (...) i ustalil, ze M. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., od 22 do 25 lutego 2010 1. i 0od 26 marca do 23 kwietnia 2010
r. z tytulu wykonywania umowy u platnika skladek (...) sp6lki jawnej w B., a w pozostalej czeéci oddalil odwolanie
(punkt III), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 r., nr(...), i ustalil, iz P. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytulu
wykonywania umowy u platnika skladek (...) spotki jawnej w B. (punkt IV), zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30



sierpnia 2012 r., nr (...)i ustalil, ze S. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 26 maja do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010r. i od 26 lipca do 25
wrze$nia 2010 1. z tytulu wykonywania umowy u platnika sktadek (...)sp6lki jawnej w B., a w pozostalej cze$ci oddalil
odwolanie (punkt V) oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami poniesione koszty postepowania (punkt VI).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka jawna w B. jest przedsiebiorstwem budowlanym. Wykonuje prace instalacyjne, drogowe i inZynieryjne w
oparciu o dokumentacje techniczng przekazywana przez kontrahentow spoiki lub sporzadzona we wlasnym zakresie.
Spolka wykonuje zadania za pomoca os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace. W razie istniejacego w
ramach danej inwestycji zapotrzebowania na wykonanie konkretnych robo6t badz zwiekszenia sie iloSci pracy, spotka
pozyskuje dodatkowe osoby, z ktérymi zawiera umowy o dzielo lub powierza wykonanie poszczego6lnych zadan innym
podmiotom gospodarczym.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami spoélka (...) realizowala wszystkie budowy na podstawie pozwolen na
budowe. Nadzér nad realizowanymi robotami sprawowali zatrudnieni przez kontrahenta spolki inspektorzy nadzoru,
ktoérzy sprawdzali poprawno$¢ wykonania poszczegolnych prac, ich zgodnoéé z dokumentacja techniczng, dokonywali
wpiséw w dzienniku budowy i spisywali protokoly odbioru robot. Czynnoéci nadzorcze realizowali réwniez kierownik
lub majster budowy i inzynier kontraktu. Miejsce wykonania robét bylo wyznaczane przez geodetow w oparciu
o dokumentacje techniczng i kontrolowane przez podmioty sprawujace nadzor nad konkretna inwestycja. Czas
wykonania poszczegélnych robot byt czesto uzalezniony od postepéw prac pozostalych oséb pracujacych na terenie
budowy. Osoby $wiadczace prace na podstawie umowy o dzielo pracowaly w godzinach funkcjonowania budowy. Nie
podpisywaly list obecno$ci. Do wykonania robdt uzywany byt sprzet stanowiacy wlasnos§é spoiki (...), wypozyczony
lub stanowigcy wlasno$é¢ poszczegolnych wykonawcow. W przypadku kazdej z inwestycji spotka dysponowata innym
budzetem, przez co rézne byly stawki wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie podobnych prac.

Umowy o dzielo zawierano przede wszystkim na wykonywanie prostych prac zwigzanych z wykonywaniem wykopow,
wykonywaniem podsypki i obsypki pod polozong instalacje. Do wykonywania tych prac nie jest wymagane posiadanie
jakichkolwiek szczeg6lnych kwalifikacji. Sg to proste prace fizyczne. Wykonanie tych prac nie wymagalo szczegolnej
kontroli i nadzoru. Odbiér polegal na pobieznym sprawdzeniu prawidlowoSci wykonania prac. Do wykonywania
tych prac przyjmowano przede wszystkim mieszkancow zamieszkujacych w okolicach budowy, ktorzy zglaszali
zainteresowanie praca.

Umowy o dzielo zawierano réwniez na wykonanie konkretnych prac zwigzanych z ukladaniem instalacji
kanalizacyjnych, wodociagowych. Na podstawie uméw o dzielo zatrudniano réwniez osoby do wykonywania
prac brukarskich. W ramach umow, ktorych przedmiotem bylo ulozeniu kanalizacji grawitacyjnej, ciSnieniowej,
wodociggowej osoby ktorym powierzono wykonanie takich prac ukladaly poszczegoélne odcinki instalacji ci$énieniowej
z polietylenu lub z rur PCV. Jakos¢ wykonanych prac w tym zakresie byla badana kamera. Odbioru prac dokonywano
po ulozeniu przez dang osoba powierzonego jej do wykonania odcinka instalacji. Kazdy z wykonawcédw zajmujacych sie
ukladaniem rurociagdéw mial wyznaczony konkretny odcinek, w ktérym pracowal. W dzienniku budowy zapisywano,
kto wykonat dany odcinek instalacji. Wynagrodzenie bylo wyplacane osobom, z ktorymi zawarto umowy o dzielo po
wykonaniu prac.

W dniu 4 stycznia 2010 r. spo6lka (...) sp. j. oraz A. B. zawarli pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”,
zgodnie z ktora zainteresowany mial wykonaé sposobem recznym i zasypaé wykop o dlugosci 60 mb pod instalacje
sieci wodociagowej o szeroko$ci 1 mb i glebokoéci 0,6 mb w miejscowosci (...). Termin wykonania dziela ustalono
na dzien 25 stycznia 2010 r., za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 560 zl brutto, platna w terminie siedmiu dni od
odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostang wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie
przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przeSle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca
zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w
razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 0,01% wartosci



dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do
kary umownej, b) odstapi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazgdac kary umownej. W § 7 umowy
Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter
powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

Nastepnie strony zawarly cztery kolejne umowy, ktérych przedmiotem mialo by¢ ,wykonanie obudowy studni
rewizyjnych kanalizacji grawitacyjnej brukiem polnym”. W ramach pierwszej umowy zawartej w dniu 6 kwietnia 2010
r. zainteresowany prace mial wykonaé w miejscowosci C. w terminie do 25 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem 2.200
zlbrutto. W ramach drugiej umowy zainteresowany miat wykonaé prace w miejscowos$ci T. w okresie od 26 kwietnia do
25 maja 2010 1., za wynagrodzeniem 2.200 z} brutto. W ramach trzeciej umowy zainteresowany mial wykonac prace
w S. przy ul. (...) w okresie od 26 maja do 25 czerwca 2010 r. za wynagrodzeniem 2.200 zt brutto. W ramach czwartej
umowy zainteresowany mial wykonaé prace w M. w okresie od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. za wynagrodzeniem
2.300 zl brutto.

W dniu 26 lipca 2010 r. spoétka (...) oraz A. B. zawarli kolejng umowe, ktérej przedmiot okres§lono jako ,,wykonanie
nawierzchni z polbruku na przepompowni (...). Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wczesniejszych umdw. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25 sierpnia 2010 r., a wysoko$é
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2.200 z}.

Nastepnie strony zawarty dwie kolejne umowy, ktérych przedmiotem miato by¢ wykonanie instalacji z rur PCV —
montaz kominkéw odpowietrzajacych do przepompowni przydomowych. W ramach pierwszej umowy zawartej w
dniu 26 sierpnia 2010 r. zainteresowany mial wykona¢ prace na zad. nr (...) w terminie do 24 wrze$nia 2010 r. za
wynagrodzeniem 2.400 zt brutto. W ramach drugiej umowy zawartej w dniu 27 wrze$nia 2010 r. zainteresowany miat
wykona¢ prace na zad. nr (...) w terminie do 25 pazdziernika 2010 r., za wynagrodzeniem 3.800 zl brutto.

Przedostatnia umowe te same strony podpisaly w dniu 26 pazdziernika 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako
s~wykonanie nawierzchni z polbruku na dojezdzie do przepompowni (...) w S.”. Strony uzgodnily termin ukoniczenia
prac na dzien 25 listopada 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie — na kwote 3.100 zl.

Ostatniag umowe te same strony podpisaly w dniu 25 listopada 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako ,wykonanie prac
porzadkowych na terenie budowy kontrakt (...)”. Strony uzgodnily termin ukonczenia wykonywania prac na dzien 24
grudnia 2010 r. W umowie nie wskazano kwoty uzgodnionego wynagrodzenia.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace w wysoko$ciach wskazanych w laczacych
strony umowach. Za wykonanie prac porzadkowych w grudniu 2010 r. wyplacono zainteresowanemu 800 zt brutto.

Przy podpisywaniu kolejnych uméw strony nie uzgadnialy z gory jakie konkretnie prace bedzie wykonywal
zainteresowany w ramach danej umowy. Kierownik przydzielal zainteresowanemu kolejne prace na biezaco.
Zainteresowanemu przydzielano do wykonania typowe proste prace fizyczne. W calym okresie zainteresowany
glownie wykonywal prace ziemne kopal wykopy, zasypywal wykopy, okladal studzienki kamieniami. Zdarzalo sie, ze
jednego dnia wykonywat podsypke do studzienek kanalizacyjnych, innego dnia kierowano go do prac przy wykopach.
Zainteresowany zajmowatl sie rowniez roztadowywaniem przywiezionych rur, dowozeniem polbruku na miejsca gdzie
inni pracownicy kladli kostke brukowa. Zainteresowany nigdy nie wykonywal prac brukarskich. Nie zajmowal sie
roéwniez wykonywaniem instalacji z PCV, ani nie montowal kominkéw odpowietrzajacych.

Zainteresowany nie wykonywal powierzanych mu prac samodzielnie, pracowat w grupie kilku os6b. Zainteresowany
korzystal z narzedzi dostarczonych przez platnika. Przed przystapieniem do wykonania powierzonych prac
zainteresowany nie wiedzial jakie otrzyma za te prace ostatecznie wynagrodzenie. Nie znal ani stawki godzinowej
ani stawki za metr rob6t. Wynagrodzenie bylo zainteresowanemu wyplacane zawsze 10 dnia kolejnego miesiaca.
Prawidlowo$¢ wykonywania prac byla sprawdzana przez kierownika na biezaco. Dodatkowo kierownik sprawdzal
jako$¢ wykonania prac po ich zakonczeniu. Zainteresowany podpisywat umowy bez ich czytania. Zainteresowany nie



mial §wiadomosci, ze od umowy o dzielo nie s3 odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Nie orientuje sie
w przepisach dotyczacych oskladkowania poszczego6lnych rodzajéw umoéw cywilnoprawnych.

W dniu 28 grudnia 2009 r. spdlka (...) sp. j. oraz M. O. zawarli pisemng umowe, zatytulowang ,,umowa o dzielo”,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji tlocznej (...) o dlugosSci 150 mb i sieci kanalizacji sanitarnej
(...) od studni (...) w miejscowosci S.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 25 stycznia 2010 r., za§ wysoko$c
wynagrodzenia na kwote 390 zl brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze
wykonawcy zostaly wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad
w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokos$ci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie
od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze: a) wyznaczyc
wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy,
gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac¢ kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada
niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z
zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

W dniu 22 lutego 2010 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okres$lono jako ,ulozenie 20 mb
kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci S.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25 lutego 2010 1., a
wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 600 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian
w poréwnaniu do weze$niejszej umowy.

Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 lutego 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako ,,wykonanie
podsypki i osypki pod nowo wykonang sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej na odcinku robét (...). Strony uzgodnily
termin ukonczenia wykonywania dzieta na dzien 25 marca 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie —
na kwote 3.000 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

W dniu 26 marca 2010 r. te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako ,,utozenie
kanalizacji (...) w miejscowosci B., G. o lacznej dtugosci 530 mb”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien
23 kwietnia 2010 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1.200 zl.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. spélka ,(...) sp. j. oraz P. K. zawarli pisemna umowe, zatytulowana ,,umowa o dzielo”,
zgodnie z ktora zainteresowany mial ulozy¢ 100 mb rury wodociagowej (...) wraz z zasypaniem i zageszczeniem
gruntu. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 25 kwietnia 2010 r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 420
zl brutto, platna w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia
i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle
wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej
reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysokosci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze: a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania
dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac
kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

W dniu w dniu 26 kwietnia 2010 r., te same strony zawarly kolejng umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako
»utozenie kanalizacji ci$nieniowej (...) i wodociagu (...) z rur (...) na dtugo$ci 1000 mb miedzy miejscowo$ciami (...)".
Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzief 25 maja 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie -
na kwote 3.150 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wczeéniejszej umowy.



Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 maja 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako ,ulozenie
wodociggu z rur (...) (..) w wykopie, wykonanie osypki pod tasme sygnalizacyjng oraz zasypanie wykopu w
miejscowodci S.”. Strony uzgodnily termin ukonczenia wykonywania dziela na dzien 25 czerwca 2010 r., a wysoko$é
wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 3.520 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezesniejszych umow.

W dniu 28 czerwca 2010 r. te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreélono jako
»utozenie 125 mb wodociagu (...)S.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 23 lipca 2010 r., a wysoko$¢
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2.850 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezesniejszych umow.

W dniu 26 lipca 2010 r. platnik zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreélono jako
sutozenie wodociagu (...) na odcinku 750 mb w miejscowosci S.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien
25 sierpnia 2010 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2.450 zl. Pozostale postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. platnik zawarl z zainteresowanym ostatnia umowe o dzieto, ktérej przedmiot okreslono
jako ,ulozenie sieci wodociagowej(...) o dlugoéci 800 mb”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25
wrzeénia 2010 r., a wysokoé¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1.350 zk. Pozostale postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

Platnik wyplacit zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace.

Zlecone P. K. w umowach o dzielo prace dotyczyly konkretnych czynnosci. Zainteresowany w ramach kolejnych
umow zajmowal sie wylacznie kladzeniem instalacji wodociagowej. Zainteresowany nie podpisywatl list obecnosci.
Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgadnialy kazdorazowo przed
przystapieniem do pracy przez zainteresowanego.

W dniu 7 maja 2010 r. sp6élka (...) sp. j. oraz S. O. zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie
z ktbra zainteresowany mial wykonac osypke pod ta§me wodociagows, a nastepnie nalozy¢ taSme i zasypac¢ wykop na
odcinku (...). Termin wykonania dziela ustalono na dzieh 25 maja 2010 r., za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2.100
zl brutto, platna w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia
i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle
wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej
reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysokosci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze: a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania
dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstgpi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac
kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 maja 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako ,,ulozenie
rur kanalizacji thocznej w wykopie, wykonanie osypki pod taéme sygnalizacyjna i zasypanie wykopu na odcinku (...)".
Strony uzgodnily termin ukonczenia wykonywania dziela na dzien 25 czerwca 2010 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie — na kwote 3.000 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wcezedniejszej umowy.

W dniu 28 czerwca 2010 r. te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktdérej przedmiot okreslono jako
swykonanie 2500 mb (...) na trasie (...)". Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 23 lipca 2010 r., a



wysoko$¢é wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2.280 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian
w poroéwnaniu do weze$niejszych umow.

W dniu 26 lipca 2010 r. platnik zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako
sulozenie 1000 mb kanalizacji ci$nieniowej (...) na trasie (...)”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25
sierpnia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2.040 zl. Pozostale postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. platnik zawart z zainteresowanym ostatnig umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono
jako ,ulozenie sieci kanalizacji ci$énieniowej (...) w miejscowos$ci barwice o dlugos$ci 1100 m”. Strony uzgodnily termin
wykonania dziela na dzieh 25 wrzeénia 2010 r., a wysoko§¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1.520 zl.
Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umow.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace.

W dniu 17 marca 2010 r. spélka (...) sp. j. oraz K. B. zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,,umowa o dzielo”, zgodnie
z ktora zainteresowany mial wykonaé sposobem recznym wykopy pod kanalizacje tloczna na gleboko$¢ 1,50 mb o
dlugosci 40 mb i szerokoSci 0,70 mb w miejscowosci S.. Termin wykonania dzieta ustalono na dzieh 25 marca 2010 1.,
za$ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1.260 zl brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono
tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowiazany jest do usuniecia wad
w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokos$ci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie
od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze: a) wyznaczyc
wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy,
gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac¢ kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada
niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z
zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

W dniu w dniu 25 marca 2010 r., te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktorej przedmiotem réwniez bylo
wykonanie sposobem recznym wykop6w pod kanalizacje ttoczna na gleboko$é 1,50 mb o dlugosci 40 mb i szerokoSci
0,70 mb, tym razem w miejscowos$ci T.. Strony uzgodnily termin wykonania prac na dzien 25 kwietnia 2010 r., a
wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie - na kwote 1.800 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian
w poréwnaniu do wezesniejszej umowy.

Platnik wyplacit zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie
wynikajacy z Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 81 ust. 116
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j. t. Dz.

U. z 2008 1., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 651 353" k.c., art. 627 i nastepnych k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majac na
uwadze szeroko omdéwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $§wiadczenie
ushlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu oraz zasade rozktadu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad
Okregowy uznal odwolania za czeSciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadnosé objecia zainteresowanych
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy Swiadczonej przez nich na rzecz platnika spdlki (...) w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Analizujac stan faktyczny sprawy sad pierwszej instancji oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych
w aktach kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci sadu,



stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnos$ci sad meriti przyznal takze zeznaniom
zainteresowanego A. B., wspdlnika odwotujacej sie spoélki (...) oraz §wiadkéw A. D., G. M., B. T. oraz S. G., ktore
byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Odno$nie zeznan Swiadkow A.
D., G. M,, B. T. oraz S. G. zatrudnionych u platnika na stanowiskach kierownikéw budowy/kierownikéw robot,
sad zwrocil przy tym uwage, ze $wiadkowie ci nie mieli bezposredniej wiedzy na temat pracy wykonywanej przez
zainteresowanych. Swiadkowie ci przedstawili wylacznie ogdlne zasady zatrudniania przez platnika os6b na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Stad dokonujgc ustalen faktycznych Sad Okregowy positkowal sie zeznaniami tych §wiadkow
wylacznie w zakresie ustalen odno$nie ogo6lnych warunkéw zatrudnienia os6b, z ktérymi platnik zawieral umowy o
dzielo. Réwniez J. S. nie mial bezpos$redniej wiedzy odnoénie zasad zatrudnienia zainteresowanych. Jego wyjasnienia
sprowadzaly sie do przedstawienia ogélnych zasad zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych.
J. S. przyznatl przy tym, ze sam nie zajmowal sie zawieraniem takich umow, czynnoéci te scedowal na kierownikow
robét.

Dodatkowo sad pierwszej instancji zaliczyt w poczet peloprawnego materialu dowodowego zeznania
zainteresowanego P. K., ktore zlozyl on w charakterze §wiadka w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie pod sygn. akt VI U 2943/12. Nadto dokonujac ustalen odno$nie zasad na jakich swoje prace na rzecz
platnika wykonywaly osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo sad positkowal sie dowodami z dokumentow
w postaci protokoldéw zeznan Swiadkéw K. D., K. N., G. M., B. T. oraz S. G. oraz §wiadkéow M. J., S. P.i T. P.,
ktérych laczyly z platnikiem umowy o dzielo, ztozonych przed organem rentowym. W ocenie sadu meriti bylo to w
zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposérednioS$ci przeprowadzania dowodéw,
tym bardziej, ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosci wyjasnien zlozonych przez swiadkéow w
toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. Z kolei, odno$nie zeznan §wiadkow Z. K. (1), M. S. sad uznal
je za nieprzydatne przy czynieniu ustaleh w sprawie. Swiadkowie Z. K. i M. S. zatrudnieni u platnika jako brygadzisci
nie mieli wiedzy odno$nie zasad zatrudnienia osdb, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne. Wskazali, ze jako
brygadziSci pracowali wylacznie z osobami zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace.

Nadto Sad Okregowy wyjasénil, ze w toku procesu nie zostal — z przyczyn lezacych w caloéci po stronie uczestnikow
niniejszego postepowania — przeprowadzony dowdd z przeshuchania pozostalych zainteresowanych. Zainteresowani
K. B., M. O., P. K. i S. O. nie stawili sie na rozprawe, na ktbéra zostali wezwani celem przesluchania w charakterze
strony, pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan. Nie zostal przestuchany réwniez §wiadek K. N., bowiem
pelnomocnik odwolujacych sie, pomimo zobowigzania, nie podal aktualnego adresu tego $§wiadka, jednocze$nie
wskazal, ze koniecznoéé ewentualnego przestuchania tego §wiadka pozostawia do uznania sadu. Biorac powyzsze pod
uwage, sad pomingl dowdd z przestuchania K. N. w charakterze swiadka. Obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika
bylo bowiem wskazanie adreséw Swiadka, pod kt6érymi mozliwe byloby doreczenie mu wezwania.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na uwzglednienie w caloéci
odwolania platnika od decyzji dotyczacej zainteresowanego P. K. oraz cze$ciowego uwzglednienia odwotlan od decyzji
dotyczacych zainteresowanych M. O.1S. O., natomiast w §wietle ustalen faktycznych jako w pelni prawidlowe nalezalo
oceni¢ decyzje dotyczace zainteresowanych A. B., K. B..

W ocenie tego sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze
M. O. w okresach od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., od 22 do 25 lutego 2010 r., od 26 marca do 23
kwietnia 2010 r. , P. K. w okresach od 22 kwietnia do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. oraz od
26 lipca do 25 wrzesnia 2010 r. oraz S. O. w okresach od 26 maja do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca
2010 1. oraz od 26 lipca do 25 wrzesnia 2010 r. i spodlka (...) zwiazani byli umowami o dzielo, a nie, jak utrzymywatl
organ rentowy, umowami zlecenia. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umowiony przez nie rezultat, ktory zresztg
zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo sad uznal, ze w
analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ przepisu art. 65 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji majac na uwadze argumentacje organu rentowego podkreslil, ze w tresci laczacych strony
umoéw, kazdorazowo wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. Przedmiotem umoéw nie bylo bowiem ogolnie



dokonywanie jakichkolwiek prac budowlanych, lecz dokonanie konkretnych prac. I tak w przypadku M. O. bylo to:
»utozenie kanalizacji tlocznej (...) o dlugosci 150 mb i sieci kanalizacji sanitarnej (...) od studni (...) w miejscowosci
S.” w okresie od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., ,uloZenie 20 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowosci S.”
w okresie od 22 do 25 lutego 2010 r., ,uloZenie kanalizacji (...) w miejscowosci B., G. o lacznej dlugosci 530 mb” w
okresie od 26 marca do 23 kwietnia 2010 r. Podobnie w przypadku P. K. w umowach jako ich przedmiot wskazano
kolejno: ,,utozenie 100 mb rury wodociagowej (...) wraz z zasypaniem i zageszczeniem gruntu” w okresie od 22 do
25 kwietnia 2010 r., ,ulozenie kanalizacji ci$nieniowej (...) i wodociagu (...) z rur (...) na dlugosci 1000 mb miedzy
miejscowosciami (...)” w okresie od 26 kwietnia do 25 maja 2010 r., ,,ulozenie wodociagu z rur (...) (...) w wykopie,
wykonanie osypki pod taséme sygnalizacyjna oraz zasypanie wykopu w miejscowosci S.” w okresie od 26 maja do 25
czerwca 2010 T., ,ulozenie 125 mb wodociggu (...) S.” w okresie od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r., uloZenie (...) na
odcinku 750 mb w miejscowosci S.” w okresie od 26 lipca do 25 sierpnia 2010 r., ,ulozenie sieci wodociagowej (...) 125
o dtugosci 800 mb” w okresie od 26 sierpnia do 25 wrzeénia 2010 r. Podobne prace powierzono do wykonania S. O.,
wskazujac ze w okresie od 26 maja do 25 czerwca 2010 r. bedzie on zajmowat sie ukladaniem rur kanalizacji ttocznej w
wykopie, wykonaniem osypki pod tasme sygnalizacyjng i zasypaniem wykopu na odcinku (...), w okresie od 28 czerwca
do 23 lipca 2010 r. wykonaniem 2500 mb wodociagu (...) na trasie(...)., w okresie od 26 lipca do 25 sierpnia 2010 r.
ulozeniem 1000 mb kanalizacji ciSnieniowej (...)na trasie (...), za§ w okresie od 26 sierpnia do 25 wrzeénia 2010 r.
ulozeniem sieci kanalizacji ci$nieniowej (...) w miejscowosci B. o dlugosci 1100 m. Strony kazdorazowo z gory okreslaly
przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie danej pracy (za kazdym razem inng), okreslong przy uwzglednieniu
koniecznego naktadu pracy.

Jednocze$nie sad meriti wyjasnil, ze skoro w §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego za wigzacq nalezy uznac catkowicie
ustng umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uzna¢ umowe zawarta w formie pisemnej, dodatkowo
ustnie uzupelniona. Dlatego mimo, ze w laczacych strony umowach ich przedmiot byt okreslony w spos6b dosé ogélny,
to jednak nie podwazalo to charakteru prawnego zawartych uméw. Doprecyzowywanie przedmiotu uméw np. przez
wskazanie miejsca ulozenia instalacji moglo bowiem nastgpié w tym przypadku ustnie, poprzez fizyczne wskazanie
zainteresowanym konkretnych miejse, w ktérym mieli wykonaé prace.

Dalej, w ocenie Sadu Okregowego nie budzito zadnych watpliwoSci, ze w wyniku pracy zainteresowanych wykonywanej
na podstawie wymienionych powyzej uméw cywilnoprawnych powstawaly samodzielne, stanowigce integralng calo$é
zindywidualizowane dziela. Za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznaé efekt pracy M. O., P. K. oraz S. O. w
postaci ulozonej instalacji kanalizacyjnej, czy wodociagowe;j.

Natomiast zdaniem tego sadu wplywu na powyzsze ustalenie nie mogla mieé¢ okoliczno$¢, ze przedmiot lgczacych
strony umoéw mial powsta¢ w drodze pewnego procesu produkcyjnego, w drodze szeregu powtarzalnych czynnosci, co
W ocenie organu rentowego sugerowalo, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowg o §wiadczenie
ushug. Przy czym sad zwrdcil uwage, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwosci tworzenie zindywidualizowanego dziela
w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy lub tworczoSci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci Scisle
okreslonej. Sad meriti podkreslil zatem, ze z ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynika, ze przysziosé,
w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W wymienionych wyzej umowach laczacych
spotke z M. O., P.K.i8. O. okreslono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie
poszczegblnych prac. Terminy wykonania dziela odpowiadaly przy tym w ocenie sadu zakresowi i czasochlonno$ci
powierzonych prac. Prace te — w ocenie Sadu Okregowego — stanowily przy tym dziela w sensie prawnym. W
ustalonym stanie faktycznym nie budzilo bowiem watpliwoSci tego sadu, ze podejmowane przez zainteresowanego
prace nie tylko nie byly czynno$ciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter
jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela.
Jak juz bowiem wyzej wskazano sporne umowy przyniosly konkretny rezultat i tylko ten rezultat, a nie czynnoSci



do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztalttowanej w granicach zakre$lonych przez
prawo, nature (wlasciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego.

Wedlug sadu pierwszej instancji, nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze stosunkéw tych nie charakteryzowal element
stalo$ci. Wprawdzie w analizowanym przypadku strony lgczyla kilkumiesieczna wspolpraca, jednakze okoliczno$é
ta sama w sobie nie przesadzala o konieczno$ci uznania, ze strony laczyly wowczas umowy o $wiadczenie ushug.
Sad zwrocil uwage, ze strony kazdorazowo przy zawarciu nowej umowy ustalaly rodzaj prac do wykonania oraz
wynagrodzenie w wysoko$ci zaleznej od przewidywanego nakladu pracy.

Natomiast zdaniem tego sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okolicznos$é, ze w tym samym czasie na
danej budowie pracowalo kilka oséb. Z wyjasnien §wiadkéw (co do ktorych wiarygodnoéci sad nie mial zastrzezen,
a nie naprowadzono takze zadnych dowodéw przeciwnych) wynikalo jednoznacznie, ze kazda z oséb ukladajacych
instalacje kanalizacyjng, wodociaggowa miala wyznaczone indywidulane miejsce do pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez
zainteresowanych prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przy czym, sad ten mial réwniez na uwadze,
ze — na zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy usluge odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole
jakosci wykonania ustugi (w przypadku umowy o $wiadczenie ustug - bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej
staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie omawiana cecha
wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o $wiadczenie ustug,
co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu meriti, ze zeznajacy w toku postepowania przed organem rentowym kierownicy
budowy/kierownicy robét zatrudnieni u platnika wskazywali, ze osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo
wykonywaly podobne prace jak pracownicy. Okoliczno$é ta zdaniem sadu nie podwazala ustalenia, ze w okresach
wskazanych w decyzji, strony faktycznie taczyta umowa o dzielo. Sad pierwszej instancji zajmuje bowiem stanowisko,
ze wrazie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy zlecenia/umowy o $wiadczenie
ustug i umowy o dzielo z jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. A w
niniejszej sprawie obie strony z gébry umoéwily sie na wykonanie okre$lonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to
czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu
dziela.

Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszej sytuacji, zakwalifikowanie lgczacych strony uméw jako umoéw o dzielo nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Spelniaja one bowiem kryteria odrézniajace ja od umoéw zlecenia i uméw okreslonych w
art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odréznia ja to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie
okreslonych czynnoéci prawnych, o ktoérych stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998
r., IT CKN 764/97, niepublikowany). Sporne umowy nie sa takze umowami o $wiadczenie uslug nieuregulowanymi
innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz ich istota byto zobowiazanie sie przyjmujacego zaméwienie do osiggniecia
weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477 W § 2 k.p.c. w caloéci zmienit decyzje
nr(...) dotyczaca P. K. i ustalil, ze nie podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach wskazanych w tejze decyzji. Nadto sad cze$ciowo zmienil decyzje dotyczace M. O. (decyzja
nr (...))iS. O. (decyzja nr (...)) uznajac, ze M. O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., od 22 do 25 lutego 2010 r., od 26
marca do 23 kwietnia 2010 r., za$ S. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach od 26 maja do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. i od 26 lipca 2010
r. do 25 wrzeénia 2010 T.



W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo natomiast uznaé za umowy o
dzielo pozostalych wskazywanych przez organ rentowy umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi S. O. (umowa
z 7 maja 2010 r.) i M. O. (umowa z 26 lutego 2010 r.), jak réwniez umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi A.
B.iK. B..

Wedtug sadu pierwszej instancji w $wietle ustalen faktycznych brak jest podstaw do zaakceptowania twierdzenia, ze
umowy laczace platnika i zainteresowanych M. O. w okresie od 26 lutego do 25 marca 2010 ., S. O. w okresie od 7 do
25 maja 2010 1., A. B. w okresach od 4 do 25 stycznia 2010 1., od 6 kwietnia do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca do
23 lipca 2010 r., od 26 lipca do 24 wrze$nia 2010 r. oraz od 27 wrze$nia do 24 grudnia 2010 r. oraz K. B. w okresie
od 17 marca do 25 kwietnia 2010 r. byly umowami o dzielo.

Odno$nie umoéw laczacych spolke (...). B. Sad Okregowy uznal, ze co do zasady sposdb okre§lenia ich przedmiotu
moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze zainteresowanego i spoélke (...) faktycznie w spornych okresach laczyly umowy o
dzielo. Jednakze w ocenie sgdu w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do uznania, ze rzeczywiscie w ramach
laczacych strony umoéw zainteresowanemu powierzono wykonanie konkretnego dzieta okre$lonego w sporzadzonych
umowach. Sad zwrécil bowiem uwage, ze zainteresowany A. B. w swoich zeznaniach zlozonych przed sadem
wskazal, ze w spornych okresach nie wykonywal wszystkich prac wskazanych wymienionych w zaskarzonej decyzji
umowach. Zainteresowany zeznal, ze w calym okresie gléwnie wykonywal prace ziemne tj. kopal wykopy, zasypywal
wykopy, okladal studzienki kamieniami. Zainteresowany zajmowal sie réwniez roztadowywaniem przywiezionych
rur, dowozeniem polbruku na miejsca, gdzie inni pracownicy kladli kostke brukowg. Zainteresowany wskazat przy
tym, ze nigdy nie wykonywal prac brukarskich, nie zajmowal sie rowniez wykonywaniem instalacji z PCV, ani nie
montowat kominkéw odpowietrzajgcych. Co wiecej z wyjasnien A. B. wynikalo, ze przy podpisywaniu kolejnych uméw
strony nie uzgadnialy z gory jakie konkretnie prace bedzie wykonywatl zainteresowany w ramach danej umowy. A. B.
wyjasnil, ze kolejne prace byly mu przydzielane na biezaco przez kierownika budowy. Zainteresowany nie wykonywat
powierzonych mu prac samodzielnie, lecz pracowal w grupie kilku oséb. Prawidlowos¢ wykonywania prac byla
sprawdzana przez kierownika na biezaco. Dodatkowo kierownik sprawdzat jako$¢ wykonania prac po ich zakonczeniu.
Co wiecej zainteresowany wskazal, ze przed przystapieniem do wykonania powierzonych prac nie wiedzial jakie
otrzyma za te prace ostatecznie wynagrodzenie. Nie znal ani stawki godzinowej, ani stawki za metr robot.

W ocenie sadu meriti w $wietle wyjasnien zainteresowanego A. B. nie sposob uzna¢, by w wyniku dzialan tego
zainteresowanego powstawalo jakiekolwiek dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor,
rezultat. W analizowanym postepowaniu brak jest zdaniem sadu réwniez podstaw do uznania, iz w wyniku pracy
zainteresowanego powstawaly zindywidualizowane dziela. Wykonane przez zainteresowanego prace nie stanowily
dobra same w sobie.

Sama terminologia, jakg postugiwal sie platnik w umowach, okre$lonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu
treSci przedmiotowych umoéw oraz treéci zeznanh zainteresowanego A. B. zlozonych w toku postepowania Sad
Okregowy nie mial zadnych watpliwoéci, ze strony laczyly umowy o wykonywanie ustug zblizone do zlecenia. A
zatem samo doslowne brzmienie tych umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero sposob ich faktycznego
wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowaé. W omawianym przypadku zainteresowany A. B. §wiadczyt
prace na biezaco zlecang przez przelozonego, w zaleznoéci od biezacych potrzeb, co wyklucza mozliwo$¢é uznania
laczacych go z platnikiem umoéw za umowy o dzielo. Biezace powierzanie pracy pozostaje bowiem w oczywistej
sprzeczno$ci z istota umowy o dzielo, przy ktérej strony juz w momencie jej zawierania wiedza, jaki dokladnie
przedmiot ma w jej wyniku powstaé i w jakiej iloéci. Majac powyzsze na wzgledzie, sad nie podzielil argumentacji
odwolujacego sie, ktdry twierdzil, ze zainteresowanego A. B. oraz platnika wigzaly umowy o dzielo.

Z kolei w przypadku umow laczacych platnika i zainteresowanych K. B. od 17 marca do 25 kwietnia 2010 r., M. O. od
26 lutego do 25 marca 2010 r. oraz S. O. od 7 do 25 maja 2010 r. Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym przypadku



brak bylo podstaw do przyjecia, iz rzeczywi$cie w ramach laczacych strony umoéw zainteresowanym we wskazanych
okresach powierzono wykonanie konkretnego dziela okreslonego w sporzadzonych umowach.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w umowach tgczacych K. B. ze spolka (...) wskazano, ze zainteresowany mial wykonac
sposobem recznym wykopy pod kanalizacje tloczng na gleboko$é 1,50 mb o dlugosci 40 mb i szerokoSci 0.70 mb w
miejscowodci S. oraz w miejscowosci T.. Z kolei M. O. w okresie od 26 lutego do 25 marca 2010 r. powierzono prace
polegajace na wykonaniu podsypki i obsypki pod nowo wykonana sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej na odcinku robét
(...). Réwniez S. O. w okresie od 7 do 25 maja 2010 r. mial wykonaé¢ obsypke pod taSme wodociagowa, a nastepnie
nalozy¢ tasme i zasypaé wykop na odcinku(...)

W ocenie tego sadu wskazane w omawianych umowach okresSlenie ich przedmiotu zostalo ujete zbyt ogoélnie.
Zainteresowani mieli wykonywa¢ standardowe prace budowlane, nie byli natomiast zobowigzani do osiagniecia
konkretnego, podlegajacego ocenie rezultatu. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi
zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi
wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter
cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z zainteresowanymi zabraklo cech indywidualizujacych
powierzone prace. Platnik nie naprowadzil przy tym zadnego wiarygodnego dowodu, ze ewentualnie strony przedmiot
umoéw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez zainteresowanych do wykonywania umow. Sad zwrdcil
przy tym uwage, ze z wyjasnien §wiadkéw kierownikéw budow/kierownikéw roboét zlozonych przed sagdem wynikato
jednoznacznie, iz prace zwiazane z wykonywaniem wykopdéw, wykonywaniem podsypki i obsypki pod polozong
instalacje sg prostymi, standardowymi pracami fizycznymi, nie wymagajacymi posiadania przez wykonujaca te prace
osobe zadnych szczegblnych kwalifikacji. Prace te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji),
wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynno$ci. Wykonanie tych prac nie wymagalo szczegblnej kontroli i nadzoru.
Odbiér polegal wylacznie na pobieznym sprawdzeniu prawidlowos$ci wykonania prac. Do wykonywania tych prac
przyjmowano przede wszystkim mieszkancéw zamieszkujacych w okolicach budowy, ktorzy zglaszali zainteresowanie
praca.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze rodzaj prac wykonywanych przez platnika (budowa sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych), rezultatem wykonania tych prac bylo wykonanie owych sieci. Jako, ze z samej
nazwy, sie¢ sanitarng czy wodng tworzy sie poprzez budowe jej kolejnych, wczesniej nieistniejacych odcinkéw, to
wykonanie takiego odcinka sieci stanowilo (jak wyzej juz to podniesiono) samodzielny rezultat bedacy przedmiotem
umowy o dzieto. Natomiast, nie mozna za taki uznac¢ prac polegajacych na samym wykonywaniu wykopu pod taka sie¢
czy pozniejszym zasypaniu ziemig takiego wykopu. Takiego rodzaju czynnosci sa jedynie technicznymi zmierzajacymi
do realizacji dziala w postaci wykonania konkretnego fragmentu sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez
wzgledu na to jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna dla uméw zlecenia (gdy chodzi o
czynnos$ci prawne) oraz dla umoéw o §wiadczenie ustug. W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie
w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianych
czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScia za rezultat.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treci art. 4771 1 k.p.c., Sad Okregowy w calo$ci oddalit odwolanie platnika od
decyzji dotyczacych A. B. (nr (...)) i K. B. (nr (...)) oraz cze$ciowo oddalil odwolania ptatnika od decyzji dotyczacych M.
O. w czeéci dotyczacej okresu od 26 lutego do 25 marca 20101.1S. O. w czeSci dotyczacej okresu od 7 do 25 maja 2010 .

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwiagzku z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. W
oparciu o ten ostatnio powolany przepis sad zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu majac na uwadze, ze w
niniejszej sprawie odwolano sie od decyzji dotyczacych pieciu zainteresowanych, co do trzech z nich odwolanie zostato
uwzglednione (w tym co do dwoch oséb w czeéci).



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci dotyczacej zainteresowanych: M. O., P. K., S. O. nie
zgodzil sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze
zainteresowani M. O., P. K., S. O. zatrudnieni u platnika (...) wykonywali umowe o dzieto podczas, gdy z analizy stanu
faktycznego wynika, iz czynnoSci, ktore wykonywali byly typowymi czynno$éciami starannego dzialania.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uznanie, ze zainteresowani M. O., P. K., S. O. podlegali obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych z firma (...),

- zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz platnik prowadzi
profesjonalng firme budowlang, a to wigze sie z tym, ze osoby, ktére zatrudnia zajmujg sie zawodowo szeregiem
prac remontowo- budowlanych. W takim przypadku zawsze mamy do czynienia z wystapieniem pewnego rezultatu,
bowiem prace remontowe koncza sie z reguly wykonaniem danych czynno$ci. W ocenie organu zainteresowani M.
0., P. K. i S. O. mieli za zadanie wykonanie prac fizycznych polegajacych na ulozeniu rur i sieci wodociagowej pod
kanalizacje. Nadto apelujacy podkredlil, ze z zainteresowanymi zawarto szereg umoéw o dzielo i w rzeczywistoéci ich
prace byly wykonywane etapami, za$ zakoniczenie pewnego etapu prac nie oznaczalo, iz cale dzielo zostalo wykonane.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w cze$ci dotyczacej punktu I, IT i VI nie zgodzil sie rowniez
platnik (...) sp. j., ktory dzialajac przez pelnomocnika, w wywiezionej apelacji zarzucil mu:

1) sprzeczno$¢ oceny sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze:

- (...) sp.j. laczyly ze A. B. i K. B., umowy zlecenia / o §wiadczenie ustug, zamiast umowy o dzielo,

- przedmiotem zawartych z tymi wykonawcami umoéw byly wylacznie zwykle czynno$ci rozumiane jako czynnosci
starannego dzialania, a nie osiagniecie z gory ustalonego rezultatu,

- kwestionowane umowy ze wskazanymi wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo,
lecz w warunkach umowy zlecenia / o Swiadczenie ustug;

- podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenn przeciwnych, a nadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze (...) sp.
j. zawarla z zainteresowanymi, o ktérych mowa, w niniejszej sprawie umowy rezultatu, ktére bylty wykonywane w
warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627-646 k.c.;

2) naruszenie art. 627 k.c. przez przyjecie, ze wykonanie wykopu o z gory zindywidualizowanych parametrach i
specyfikacji, nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo bowiem sg to jedynie czynnosci techniczne, typowe czynnos$ci
budowlane;

3) naruszenie art. 627 k.c. przez przyjecie, ze spodtka (...) w zawartych umowach o dzielo z A. B. nie powierzyla
wykonawcy wykonanie konkretnego dziela;

4) naruszenie art. 353" k.c., przez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu, woli i
zamiaru stron wyrazanych w poszczegdlnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 1i § 2 k.c. przez przeprowadzenie
wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tre$ci samych umoéw oraz potwierdzonych
w zeznaniach zlozonych przed sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego to osiggniecie wykonawcy
przejmowali odpowiedzialno$é;



- w ramach badania zamiaru stron i celu zawieranych umoéw nie sposéb bylo réwniez ignorowac jak to uczynil Sad
Okregowy, ze bez znaczenia w sprawie pozostawalo to jak strony nazwaly umowe, a tym bardziej jaka nomenklature,
nazewnictwo prawne, stosowaly w calym tekécie umowy oraz okoliczno$¢, iz zainteresowany A. B.opowiedzial sie za
stanowiskiem (...) sp. j. potwierdzajac tym samym, ze byl §wiadomy zawarcia z (...) sp. j. umoéw o dzielo;

5) wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewlasciwego przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, podczas gdy podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien
by¢ art. 627 i nastepne k.c.;

6) naruszenie art. 477'% § 1 k.p.c. przez niezasadne oddalenie odwolan od decyzji ZUS, w niniejszej sprawie.
W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze A. B. i K. B., nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania uméw o dzielo,

- zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji -
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy najpierw podkreslil, Ze organ rentowy w niniejszej sprawie nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej i przez to nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie. Organ rentowy w procesie pozostawatl bierny, aw
tresci zaskarzonej decyzji nie przywolal zadnego dowodu, ktory wykazywalby racje ZUS. W ocenie apelujacego zebrany
w sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sadem) material jest
niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu rentowego, ze zainteresowanych i platnika nie laczyly
umowy o dzieto, lecz umowy o §wiadczenie uslug. Natomiast ze zgromadzonych w sprawie dowodbéw, wynikaja inne
okoliczno$ci, nizeli te, ktore zostaly wziete pod uwage przez Sad Okregowy. Analiza uzasadnienia wyroku zdaniem
skarzacego prowadzi do wniosku o braku wszechstronnego rozpoznania sprawy przez Sad i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw, bowiem dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze:

- dziela mialy z gory skonkretyzowany rezultat i liczyl sie efekt koncowy - wykonanie sposobem recznym wykopu
o SciSle okreslonej glebokos$ci, dlugosci i szeroko$ci, w $ciéle okre§lonym miejscu, zgodnie z projektem kanalizacji
tlocznej, a nie samo pracowanie; a wynagrodzenie bylo uzaleznione od osiggniecia rezultatu, co wynika z zeznan
$wiadkéow B. T., G. M.iA. D.;

- w wyniku dzialaii przyjmujacego zamoéwienie powstal konkretny, indywidualnie, oznaczony rezultat; a rezultat
ten byl poddawany sprawdzianowi na istnienie wad; okoliczno$¢ te potwierdzaja wystawiane rachunki, ktére to
potwierdzajg dokonanie odbioru dziela;

- dziela byly odbierane i weryfikowane ze wzgledu na istnienie wad;

- przy wykonywaniu umow przez zainteresowanych nie bylo stosunku zalezno$ci i podporzadkowania, co wynika z
zeznan §wiadkéw B. T., G. M., A. D., P. K., P. K., kt6orzy wskazali, Ze wykonawcy nie byli kontrolowani ani nadzorowani;
a takze z zeznan zainteresowanego A. B., ktéry wskazal, ze nie mial listy obecnoéci, nie spotkaly go konsekwencje
gdyby sie sp6znil czy byl nieobecny w pracy;

- wyplata wynagrodzenia uzalezniona byla od osiggniecia przez wykonawcow rezultatu;
- wykonawcy ponosili odpowiedzialno$é za wady wykonanych przez siebie wyrobow oraz z tytutu rekojmi.

Apelujacy podkreslil, ze sad winien wydac rozstrzygniecie na podstawie calego materialu dowodowego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, gdyz sad wybiorczo i stronniczo przyjal jedne dowody, a inne pominat tylko dlatego, iz nie
pasowaly sadowi do jego wizji w sprawie.



Dalej platnik zaznaczyl, ze w aktach ZUS znajduja sie pisemne umowy o dzielo zawarte z zainteresowanymi, ktore
stanowig dowod zloZenia przez te osoby zgodnych o$wiadczen woli, z ktorych wynika, Ze ich wola stron bylo zawarcie
umow o dzielo, nie za§ uméw innego rodzaju. Nadto sam zainteresowany A. B. opowiedziat sie po stronie (...) sp. j.
potwierdzajac tym samym, ze byl Swiadomy zawarcia z platnikiem uméw o dzielo. Jesli wiec organ rentowy chcial
wykazaé, ze w istocie charakter stosunkéw laczacych strony byt inny, musial naprowadzic na te okoliczno$é stosowne,
miarodajne dowody. Jak za$ juz wyzej wyja$niono, w toku niniejszego procesu nic takiego nie nastapilo.

W odpowiedzi na apelacje platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji oraz
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego platnik (...) sp. j. wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze jest ona bezzasadna i podtrzymujac stanowisko, ze
sporne umowy byly umowami o dzielo jak stusznie uznat Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja organu rentowego okazala sie
uzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz zarzutow apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny
dowodow,

o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ wyprowadzit z nich niewtasciwe wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania
orzeczenia zmieniajacego przez sad odwolawczy. Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo ustalil w oparciu
o dowody osobowe, jak i dowody z dokumentdw, stan faktyczny w zakresie celu i przedmiotu zawartych umoéw oraz
sposobu ich realizacji. Wbrew podniesionym przez organ rentowy oraz platnika skladek zarzutom apelacyjnym stan
faktyczny co do istoty sprawy nie budzit zadnych watpliwosci. Skarzacy nie podwazali przy tym ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, mimo sformulowanego zarzutu o rzekomym bledzie w ustaleniach faktycznych
(ZUS), czy zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, majacych prowadzi¢ w konsekwencji do blednych
ustalen faktycznych (platnik). Podniesione zarzuty de facto nie dotyczyly bowiem faktow, lecz wylacznie oceny prawne;j
dotyczacej umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi. Zatem sad odwolawczy przyjal poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich ponownego powtarzania.

Zarbwno z punktu widzenia zarzutéw apelacyjnych platnika skladek, jak i sformulowanych przez organ rentowy,
sporna pozostawala wylacznie kwalifikacja prawna zawartych przez platnika uméw z zainteresowanymi M. O., P.
K., S. O. (apelacja ZUS) oraz A. B. i K. B. (apelacja platnika). Rozwazajac zatem przedmiotowe sprawy w granicach
zarzutdow odnoszacych sie naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny nie podzielilt w sprawie oceny prawnej,
ze zainteresowani M. O., P. K. i S. O. w spornych okresach wykonywali dziela w ramach realizowanej przez platnika
skladek (...) spolke jawna w B. inwestycji budowlanej. Wbhrew ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie bylo podstaw
do uznania, ze strony, mimo zawierania formalnie uméw o dzielo, realizowaly tego rodzaju umowy rezultatu. Laczace
platnika z zainteresowanymi umowy nie odpowiadaja bowiem wlasciwo$ciom (naturze) dziela.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkéw i zainteresowanych dodatkowo
wynika, ze:

M. 0, P. K, S. O, A. B.iK. B. w spornych okresach pracowali w ramach inwestycji realizowanej przez platnika na
terenie gminy B.. Inwestycja polegala na ulozeniu nowych instalacji sieci sanitarnej (kanalizacyjnej), wodociggowej,
ci$nieniowej wraz z przepompownig i ttoczniami.

dowdd: zeznania $wiadka A. D. k. 212



zeznania Swiadka G. M. k. 213-214
zeznania Swiadka B. T. k. 330.

M.O., P.K,S. O, A. B. oraz K. B. w ramach zlecanych im przez platnika sktadek zadan wykonywali prace polegajace
na wykonaniu recznie wykopu i / lub ulozeniu w nim rury sieci wodociagowej, wzglednie kanalizacyjnej, a nastepnie
zasypywaniu takiego rowu. W ramach prowadzonej przez platnika inwestycji wykonywali rdwniez zageszczenie gruntu
podczas zasypywania wykopow, a takze obsypki pod taéme sygnalizacyjna. W zawartych pisemnych umowach ogdlnie
okreslano rodzaj zlecanych prac (np. ,ulozenie instalacji sanitarnej w miejscowoséci S.”, ,,ulozenie rury”) i zarazem
doprecyzowywano wskazujac rozmiar zadania, tj. poprzez podanie metréow biezacych wykopu lub rury, ktéra ma by¢
ulozona w wykopie wraz z okre$leniem rodzaju tej rury i jej Srednicy.

dowod: umowy o dzielo z dnia 4 stycznia 2010 r., 6 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 26 maja 2010 r., 28 czerwca
2010 1., 26 lipca 2010 r., 26 sierpnia 2010 r., 27 wrze$nia 2010 r., 26 pazdziernika 2010 r., 25 listopada 2010 r. w
aktach kontroli ZUS obejmujacej zainteresowanego A. B.

umowy o dzielo z dnia 17 marca 2010 r. i 25 marca 2010 r. w aktach kontroli ZUS obejmujacej zainteresowanego K. B.

umowy o dzielo z dnia 22 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 26 maja 2010 r., 29 czerwca 2010 T., 26 lipca 2010 1.,
26 sierpnia 2010 r. w aktach kontroli ZUS obejmujacej zainteresowanego P. K.,

umowy o dzielo z dnia 7 maj 2010 r., 26 maja 2010 r., 29 czerwca 2010 ., 26 lipca 2010 1., 26 sierpnia 2010 r. w aktach
kontroli ZUS obejmujacej zainteresowanego S. O.,

umowy o dzielo z dnia 28 grudnia 2009 r., 22 lutego 2010 r., 26 lutego 2010 r. i 26 marca 2010 r. w aktach kontroli
ZUS obejmujacej zainteresowanego M. O..

Firma (...) potrzebowala do realizacji tego zadania dodatkowych robotnikéw. Zainteresowani wykonywali na rzecz
platnika proste prace ziemne, takie jak reczny wykop, ulozenie rury, wykonanie posypki pod rure, ulozenie tasmy
sygnalizacyjnej, zasypanie wykopu, ewentualnie wraz z zageszczeniem gruntu. Recznie kopali rowy, ukladali polbruk
(kamienie) wokol studzienek rewizyjnych kamieni. Wynagrodzenie byly platne co miesiac.

dowod: zeznania $wiadka A. D. k. 212
zeznania Swiadka G. M. k. 213-214

zeznania Swiadka B. T. k. 330

zeznania zainteresowanego A. B. k. 330-331.

Cze$é prac ograniczala sie do wlozenia i utozenia rur do wykopu oraz wykonania podsypki pod rure i ulozenie taSmy
sygnalizacyjnej. Zawsze byly to proste prace fizyczne, wykonywane za pomoca szpadla, lopaty. Zainteresowanym
okazywano mapke, aby wiedzieli gdzie maja wykonywaé prace i na jakim odcinku. Kierownik budowy G. M. nie
wskazywal zainteresowanym godzin w jakich maja wykonywac prace.

W ramach realizacji umoéw zainteresowani nie mieli wykonywa¢ zadnych skomplikowanych prac. Zainteresowani
nie zajmowali sie lgczeniem rur, ani ustalaniem kata nachylenia ulozonych rur w ramach instalacji grawitacyjnej
(zajmowali sie tym pracownicy platnika skladek). Glowne ciagi instalacji wykonywali pracownicy platnika sktadek.

dowéd: zeznania $wiadka G. M. k. 213-214
zeznania $wiadka B. T. k. 330

zeznania zainteresowanego A. B. k. 331.



Kierownik budowy G. M., w ramach obowiazkéw pracowniczych byl upowazniony do zawierania uméw w imieniu
platnika. O tym, Ze z zainteresowanymi nalezalo zawiera¢ umowy o dzielo decydowali prowadzacy budowe: inzynier
budownictwaB. T. i kierownik budowy G. M..

dowdd: zeznania §wiadka G. M. k. 213-214
zeznania Swiadka B. T. k. 330
zeznania J. S.k. 341.

Kierownik budowy G. M. decydowat o zawieraniu z zainteresowanymi umoéw o dzielo, lecz nie potrafi podaé réznicy
istniejacych miedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia.

dowodd: zeznania Swiadka G. M. k. 213-214.

Zawierano z zainteresowanymi umowy o dzielo, gdyz chodzilo o to, zeby unikna¢ sprawowania stalego nadzoru nad
tego rodzaju pracami.

dowbd: zeznania $wiadka G. M. k. 213 - 214
zeznania $wiadka B. T. k. 330
zeznania J. S. k. 341.

Robotnikéw rekrutowano z terenéw gléwnie rolniczych, na ktérych prowadzona byla inwestycja lub z terendow
przyleglych. Wiekszo$¢ z nich to byli rolnicy. Nie sprawdzano kwalifikacji zawodowych zainteresowanych,
ograniczajac sie do przeprowadzenia z nimi rozmowy. Zainteresowanym, przyjmowanym do pracy, chodzilo o
mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej. A. B. nawet nie czytal przedkladanych mu uméw. Byl zadowolony
z faktu, ze moze pracowac.

dowdd: zeznania §wiadka G. M. k. 213-214
zeznania Swiadka B. T. k. 330
zeznania zainteresowanego A. B. k. 331.

Prace zainteresowanych odbierano po ich wykonaniu, caloSciowo. Nie uiszczano zainteresowanym zaliczek na poczet
wynagrodzenia za wykonane prace. Przed wyplatg wynagrodzenia sprawdzano czy praca zostata faktycznie wykonana.
Jako$¢ wykonania, w tym kat nachylenia instalacji grawitacyjnej, kontrolowano za pomocg kamery termowizyjnej.

dowéd: zeznania $wiadka B. T. k. 330
zeznania $wiadka G. M. k. 213-214.

Dzialajacy w imieniu platnika B. T. i G. M. przyjmowali za rezultat uprawniajacy do wyplaty wynagrodzenia wykonany
wykop, uloZenie rur, czy inne okre$lone w tre$ci umow prace ziemne.

dowodd: zeznania $wiadka B. T. k. 330
zeznania Swiadka G. M. k. 214.

Powyzsze ustalenia dokonano na podstawie zeznan wskazanych §wiadkow, zainteresowanego A. B. i J. S. uznajac je
za wiarygodne w tym zakresie.



Rozstrzygajac sprawe Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zar6wno tre$¢ zawieranych umow, jak i sposéb ich realizacji,
jednoznacznie wskazuja, ze stronom nie chodzilo o osiggniecie oznaczonego rezultatu, tylko o uczestniczenie przez
zainteresowanych w wiekszym projekcie, ktéry wykonywal platnik w ramach rob6t budowlanych. Strony umawialy
sie na wykonanie okreslonych prac ziemnych, lecz zaden z zainteresowanych nie wykonywal samodzielnie instancji
danego rodzaju tak, aby byla ona sprawna i gotowa do odbioru technicznego. Rola zainteresowanych sprowadzona
zostala do wykonywania prostych, powtarzalnych prac fizycznych, tj. wykonywanych za pomoca szpadla czy lopaty
prac ziemnych. Prace polegaly na recznym wykopie, ulozeniu rur, zasypaniu wykopu z rurami, ewentualnie z
zageszczeniem gruntu. Cze$é zainteresowanych nie wykonywala wykopdéw, tylko od razu kladla we wskazanym
odcinku wykopu rury oraz dokonywala obsypki tych rur, z zaznaczeniem ta$ma sygnalizacyjna. Strony umoéw nie
umawialy sie, aby zainteresowani mieli wykonywaé gotowa i sprawna instancje danego rodzaju. Zeznania $wiadkow
G. M. iB. T. potwierdzaja, ze prace zainteresowanych byly ograniczone tylko do prostych prac fizycznych.

Za niewiarygodne nalezalo natomiast uznac zeznania J. S. - wspolnika platnika (...)sp6tka jawna w B., w cze$ci, gdy
podal, ze jego firma zatrudnia okolo 100 0s6b, z czego okolo 90% o0s6b na podstawie umowy o prace, a tylko okolo
10-12% os6b na podstawie umow o dzielo ,,do prac dorywcezych”. Po pierwsze bowiem, zainteresowani nie wykonywali
prac dorywcezych, tylko prace, ktore trwaly wiele miesiecy, a na staly charakter tych prac wskazuja przede wszystkim
wielokrotnie zawierane umowy o dzieto. Po wtoére, za nieprawdziwe nalezy uznac zeznania, ze u platnika moglo z calego
100 osobowego skladu zatrudnionych tylko okolo 10-12 0s6b pracowalo na podstawie uméw o dzielo. W niniejszej
sprawie wykazane jest, ze takich osob bylo 5, a nadto w sprawie znanej Sadowi z urzedu, a prawomocnie zakonczonej
o sygn. III AUa 730/16 — takich os6b bylo 10. Z tresci protokoléow przestuchania B. T. oraz G. M. wynika, ze w samym
tylko 2010 roku zawarto 31 umoéw o dzieto (k. 448, 451 akt kontroli ZUS). Oséb, z ktérymi zawierano umowy o dzielo
bylo znacznie wiecej niz w wyzej wskazanych sprawach, gdyz akta kontroli ZUS wskazuja dodatkowo na inne osoby,
przykladowo na D. K., M. J., S. P., T. P. (k. 1090, 1088, 1094, 1098) i innych (k. 1085). Sad Apelacyjny podziela przy
tym poglad prawny, ze dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego nie wymagaja formalnego dopuszczenia
dowodu z poszczegolnych, indywidualnych dokumentow, gdyz akta z tej fazy postepowania stanowig integralng czesc¢
kontynuowanego postepowania sgdowego w tej samej nadal sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016
r., I UK 60/15 i wyrok tego Sadu z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08).

Dokonujac oceny prawnej w ramach kontroli instancyjnej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze w mysl art. 627 k.c.,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Strony umowy, w chwili jej zawarcia maja zatem obowiazek oznaczy¢ dzielo, jako rezultat
umowy. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony. Umowa o dzielo tym bowiem
r6zni sie od umowy o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ze w przypadku pierwszej z nich mamy do czynienia z umowa
rezultatu, gdzie nacisk kladzie sie na osiggniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z pierwotnymi okreslonymi
parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego. Wyznacznikami odrézniajacymi czynnoSci §wiadczone w ramach
umowy o dzielo od zadah wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa:

- konieczno$¢ okreélenia dziela z gory, w umowie,
- powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamowienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
- weryfikowalnos¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

W zdefiniowanej przez art. 627 k.c. umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie zatem do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Dzielo ma by¢ okre$lone precyzyjnie, a rezultat, na ktéry strony uméwily
sie, ma by¢ okreSlony z gbry, obiektywnie osiagalny i pewny. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o
dzielo maja doprowadzi¢ w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od wartoSci dziela (art. 628 § 1, art. 6291 632 k.c.). Brak natomiast kryteriow okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat majacy postaé dziela.



Zwazajac przy tym na zarzut apelacyjny naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. nalezy dodatkowo wyjaénic, ze ani nazwa
umowy, ani nawet jej treS¢, nie przesadzajg o rzeczywistym i zgodnym zamiarze stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r., III AUa 894/13 czy wyrok tego Sadu z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 879/13). Dla
prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia
faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia umowy i jej celu oraz zamiaru stron. Przy czym, wykladnia oswiadczen woli
stron dokonywana jest w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy.

W niniejszych sprawach §wiadkowie G. M. i B. T. zeznali, ze prowadzili budowe i to oni zdecydowali o przyjeciu
koncepcji umowy o dzielo, jako podstawy kontraktowej dla realizacji prowadzonego zadania w zakresie okre$lonych
prac ziemnych. Celem zawieranych uméw bylo wykonanie za pomoca o0s6b spoza firmy prostych prac fizycznych.
Chodzilo bowiem o to, zeby kierownicy (budowy, robot), czy inzynier budownictwa od spraw sanitarnych nie musieli
prowadzi¢ stalego nadzoru (wykonawczego) nad pracownikami i pracami tego rodzaju. Stronom nie chodzilo o
realizacje dziel, tylko o wykonywanie prac ziemnych - z jednej strony, oraz o zrédlo zarobkowania, z drugiej strony, w
zamiast za wykonywanie prostych prac fizycznych (por. zeznania zainteresowanego A. B.).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze oceniajgc charakter uméw uwzglednia sie

nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarza¢ pozér zawarcia innej umowy), czy
faktyczne warunki ich wykonywania, ale rowniez czy zawierane umowy odpowiadaja naturze (wlasciwosci) tak
uksztaltowanego przez strony stosunku prawnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ uczestnicy obrotu prawnego
majg zagwarantowane prawo swobody zawierania umoéw i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady, to

nie oznacza to jednak zupelnej dowolno$ci. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika bowiem
wprost, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, lecz zgodnie z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, wlaSciwo$cia stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem granice swobody umoéw
odnosza sie wiec nie tylko do tre$ci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony.

Mimo wiec, ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode ulozenia stosunku umownego co do kwestii
regulowanych w przepisach dyspozytywnych, to nie uprawnia stron do takiego ksztaltowania kontraktu, ktory
sprzeciwialby sie wlasciwoSciom (naturze) przyjmowanej umowy. Gdy bowiem wykreowany przez strony stosunek
prawny, mimo zgodnych o$wiadczen woli stron ksztaltujacych umowe (wzajemne ulozenie obowigzkéw i praw
stron) popada w sprzeczno$¢ z natura tego stosunku, to wowczas zachodzi sytuacja, w ktérej umowa taka zostaje
oceniona jako zawarta z przekroczeniem zasady swobody kontraktowania, a tym samym o$wiadczenia woli stron
nie moga by¢ respektowane. Takze pdzniejsze oSwiadczenia stron, w tym skladane w toku procesu, nie wplywaja na
ocene, iz zawarte umowy pozostaja w sprzeczno$ci z wlaSciwoS$cia (naturg) ksztaltowanego przez strony stosunku
prawnego. Wlasciwoéci (natura) umowy o dzielo zdeterminowana jest podstawowymi cechami (istota) tego stosunku
obligacyjnego, definiowana poprzez okreSlone w art. 627 k.c. essentialia negotii. Do przedmiotowo istotnych
skladnikow takiej umowy nie nalezy ani wielokrotne $§wiadczenie prostych prac fizycznych, ani takie Swiadczenie
prac, ktore majg ulatwi¢ prowadzenie procesu budowlanego poprzez zaniechanie stalego i biezacego nadzoru nad
pracownikami i prowadzonymi pracami. Powyzsze uwagi odnosza sie takze do stosunkéw prawnych ocenianych
na plaszczyznie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz od prawidlowej kwalifikacji okreSlnego stosunku
prawnego zalezy ustalenie czy powstala ex lege podstawa do objecia dany podmiot obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. W ocenianych instancyjnie sprawach, nie ulegalo watpliwosci, ze zainteresowani mieli jedynie wspierac
platnika w procesie inwestycyjnym, wykonujac nieskomplikowane ogdlnikowo okre$lone prace ziemne wraz z
potozeniem okre$lonych rur. W utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi
bowiem zadnych watpliwo$ci stanowisko zgodnie, z ktérym umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych
i powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadza one do pewnego wymiernego efektu, poniewaz nie odpowiada to
naturze umowie o dzielo. W stosunkach prawnych laczacych platnika z zainteresowanymi byly to typowe cechy
$wiadczenia ushug: recznie kopanie, zasypanie wykopu, wlozenie rury do wykopu i ulozenie jej. Zadna z tych
prac nie miala doprowadzi¢ do oznaczonego rezultatu, gdyz to pracownicy platnika definitywnie konczyli prace
zainteresowanych, poprzez laczenie odcinkéow rur. Z drugiej strony, prace zainteresowanych stanowily jedynie
fragmenty pewnej caloSci jaka mial osiggnac¢ dopiero w przyszlosci platnik, czy w ramach danej instalacji, czy ogo6lniej,



zleconych mu rob6t budowalnych. Tego rodzaju przedmioty umowy - wielokrotne $wiadczenie pracy polegajace na
wykonywaniu czynnoéci powtarzalnych oraz wyzej wskazane cele, nie odpowiadaja naturze umowy o dzieto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, celem zawartych przez strony uméw nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego
rezultatu w postaci konkretnie okre§lonego przedmiotu, ktéry moglt zostaé oceniony pod wzgledem ich zgodnosci z
parametrami zakreslonymi przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanych szeregu typowych
prac ziemnych w polaczeniu z polozeniem okre$lonych rur.

Whbrew argumentacji apelacji platnika, przedmiot poszczegbélnych uméw okreslony tylko rodzajem prac i jednostka
wielkoéci powierzchni (w metrach biezacych wykopu), iloScig pracy w dniach czy godzinach (z uwagi na konieczno§é
zachowania przez platnika terminéw oddania gotowych odcinkéw prac w ramach realizowanej przez niego
inwestycji, wzglednie z uwagi na oddzialywanie poszczegdlnych prac na inne prace, ktérych dopiero calo$¢ powoduje
funkcjonalno$é przylacza), bez wskazania w umowach koniecznych kryteriéw technicznych postaci parametréow i
rysunkdow (szkicow) technicznych, bez sformutowania w tre$ci umoéw wymogdéw wynikajacych z prawa budowlanego,
czy innych przepisow (gdy zainteresowani nie maja aktualnej wiedzy z dziedziny prawa budowlanego), rowniez
nie oznacza, iz strony umowily sie na wykonanie dziela. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., II UK 103/13). Nalezy zwr6cié uwage, ze na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art.
471 k.c.) wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania, a zatem fakt, ze platnik przeprowadzal
kontrole jako$ci wykonania ushugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
powoduje, ze taka czynno$¢ stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wszyscy zainteresowani objeci niniejszym
postepowaniem $wiadczyli na rzecz platnika ushugi i pomimo nazywania uméw - umowami o dzielo, czy nawet przy
zgodnej woli stron nawigzania stosunku prawnego tego rodzaju (umowy o dzielo), oceniane réwniez w plaszczyZnie
sposobu ich realizacji, w ogble nie odpowiadaly i nie mogly odpowiada¢ naturze (wlasciwo$ciom) umowy o dzielo.
Nadanie zawieranym umowom waloru umowy o dzielo, w ramach zasady swobody kontraktowania nie moglo
doprowadzi¢ do wykreowania pozadanego przez platnika tego rodzaju stosunku prawnego. Za bledne nalezy uznac
stanowisko skarzacego platnika, ze zasada swobody umoéw oznacza, iz stronom pozostawia sie nieograniczong
kompetencje do dowolnego kreowania laczacych ich stosunkéw umownych, doniostych na gruncie obowigzujacych
regulacji systemu ubezpieczen spolecznych. W przypadku kazdego z zainteresowanych przy kazdej spornej umowie
dochodzilo wylacznie do $wiadczenia uslug w rozumieniu przepisu art. 750 k.c., polegajacych na wykonywaniu
prac ziemnych i prac z tym zwigzanych, a w konsekwencji do spelnienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy systemowej stanowigcych podstawe objecia zainteresowanych obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi (emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym). Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, nie
ulegalo watpliwosci, ze wszystkie zarzuty platnika skladek, zmierzajace do przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej
spornych umoéw, okazaly sie chybione. Odnosnie do zainteresowanych A. B., K. B. nie doszlo tez do naruszenia przepisu

art. 477( 14)g ¢ k.p.c., gdyz stanowi on wlaéciwa podstawe procesowq zapadlych rozstrzygnieé¢. Sad Okregowy trafnie
bowiem oddalil odwolania platnika, uznajac zaskarzone decyzje organu rentowego za prawidtowe i zgodne z prawem.
Tozsama podstawa procesowa jest rowniez w przypadku pozostalych spraw, tj. z odwotan od decyzji dotyczacych
zainteresowanych M. O., P.K.iS. O..

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow III,
IV i Vi oddalil odwolania (punkt 1).



Nastepnie na podstawie 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddalil apelacje platnika w calosci, wobec uwzglednienia
stanowiska organu rentowego w calo$ci (punkt 2).

Sad Apelacyjny zmienil réwniez postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz.U. z
2013 ., poz. 490 ze zm.) zasadzil od platnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego lacznie w 5 sprawach z odwolan od decyzji (punkt 3).

Sad Apelacyjny orzekl réwniez o zwrocie kosztow postepowania apelacyjnego, przyjmujac wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. podstawowa zasade ponoszenia kosztow procesu, tj. odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jednoczesnie uznajac
za celowe zastosowanie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady slusznoSci. Okolicznoéci sprawy spowodowaly bowiem
czeSciowe odstapienie od zasady z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jest uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i ma
charakter dyskrecjonalny. Apelacje dotyczyly tacznie 5 spraw o tozsamym charakterze (o podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i w bardzo zblizonym stanie faktycznym), co stanowi szczeg6lng przeslanke pozwalajaca
na zastosowanie zasady stusznoS$ci. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze wygrywajacy sprawe organ
rentowy korzystal ze stalej obslugi prawnej i nie wykazal, aby ponidst dodatkowe naklady w zwigzku z prowadzonym
procesem. Przy czym, prezentowany poglad jest zgodny z utrwalonym orzecznictwem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 r., I ACa 182/15, LEX nr 1798733; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 51/15, LEX nr 1734657; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r., III AUa 943/15). Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono wiec od obcigzenia platnika
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w czesci, tj. ponad kwote minimalnej stawki za prowadzenie
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych przed sadem odwolawczym. Sad Apelacyjny zasadzil zatem na rzecz organu
rentowego, jako wygrywajacego, wynagrodzenie radcowskie zgodne z tre$cia obowiazujgcych na dzien zlozenia obu
apelacji przepisow § 10 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych - Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 (punkt 4).
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