Sygn. akt ITT AUa 915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 353/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

IIT A Ua 915/16

UZASADNIENIE

W. G. (1) w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2016 r. domagat sie przyznania
emerytury od 16 maja 2013 r., za§ w odwolaniu od decyzji z dnia 17 marca 2016 r. - przeliczenia emerytury od 16
maja 2013 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze wniosek o przyznanie emerytury zglosil w dniu 18 kwietnia 2013
r. Organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do $wiadczenia ustalajac, ze staz pracy w szczegblnych warunkach
wynosi 14 lat, 5 miesiecy i 25 dni. Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu blad w niezaliczeniu okresu pracy od 26
sierpnia 1991 r. do 14 listopada 1992 r. na stanowisku §lusarza-spawacza. Nadto ubezpieczony zarzucil niezaliczenie
okresu stluzby wojskowej przypadajacej w okresie zatrudnienia w (...) od 28 grudnia 1979 r. do 2 pazdziernika 1981
r. wskazujac, ze w tym zakladzie pracy pracowat od 18 pazdziernika 1979 r. do 31 pazdziernika 1982 r. jako kierowca



ciggnika. Z tych tez wzgledoéw Swiadczenie winno by¢ przyznane od 16 maja 2013 r. i w wysokoSci ustalonej decyzja
z dnia 17 marca 2016 r. - przeliczone od tej daty.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, ze decyzjami z dnia 27 maja 2013 r. i 12 lipca 2013 r. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Prawidlowo$¢ decyzji zostala potwierdzona przez Sad Okregowy w Koszalinie, ktéry wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 28 maja 2013 r. (sygn. akt IVU 1944/13) i wyrokiem z dnia 26
listopada 2013 r. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 12 lipca 2013 r. (sygn. akt IVU 1945/13).

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie spraw z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania (punkt 1) oraz nie obciazyl ubezpieczonego W. G. (1) kosztami procesu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. G. (1), urodzil sie w dniu (...), zglosil wniosek o przyznanie emerytury w dniu 18 kwietnia 2013 r. Organ rentowy
w decyzji z dnia 28 maja 2013 r. ustalil, Ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
uwzglednil okres pracy w szczegdlnych warunkach w lacznym rozmiarze 10 lat, 9 miesiecy i 22 dni. Nie uwzgledniono
jako okresow pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw pracy:

- od 1 kwietnia 1982 r. do 9 kwietnia 1985 r.,
- od 12 pazdziernika 1990 r. do 4 czerwca 1991r.,
z uwagi na braki formalne w $§wiadectwie pracy.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie uwzgledniania jako okresow zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach okreséw pracy:

- od 29 lipca 1979 r. do 30 lipca 1979 r. w (...) w D. (kierowca ciagnika),

- od 18 pazdziernika 1979 r. do 9 kwietnia 1985 r. w (...) w K. (kierowca ciggnika),

- od 12 pazdziernika 1990 r. do 4 czerwca 1991 r. w (...) w K. (pomocnik palacza)

- od 26 sierpnia 1991 r. do 14 listopada 1992 r. w Zakladzie (...) w K. (§lusarz-spawacz).

Po rozpatrzeniu dokumentéw zalaczonych do odwolania organ rentowy decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. ponownie
odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy uwzglednil okres pracy w szczegblnych warunkach w
lgcznym rozmiarze 14 lat, 5 miesiecy i 25 dni. Z okresu pracy w (...) uwzgledniono okres pracy od 18 pazdziernika
1979 r. do 27 grudnia 1979 r. i od 25 pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1982 r. nie uwzgledniono okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Nie uwzgledniono jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy od 26
sierpnia 1991 r. do 14 listopada 1992 r. w Zakladzie (...) w K. (§lusarz-spawacz). Ubezpieczony wnidst odwolanie od
powyzszej decyzji domagajac sie uwzgledniania jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu pracy
od 26 sierpnia 1991 r. do 14 listopada 1992 r. na stanowisku §lusarza-spawacza. Prawomocnym wyrokiem z dnia
26 listopada 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 1944/13 Sad Okregowy w Koszalinie oddalit odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 maja 2013 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym w
sprawie sygn. akt IVU 1945/13 Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 12
lipca 2013 1.



W dniu 3 lutego 2016 r. ubezpieczony zgtosil ponowny wniosek o przyznanie emerytury podnoszac, ze nie ponosi
winy za brak $§wiadectw w szczego6lnych warunkach oraz ze w dostarczonych §wiadectwach pracy widnieje stanowisko
traktorzysty co jest rownoznaczne ze stanowiskiem kierowcy ciggnika. Nadto podniosl, ze w okresie od 28 grudnia
1979 r. do 2 pazdziernika 1981 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa co tez winno by¢ zaliczone jako okres pracy
w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 8 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczeniu
emeryture od 1 lutego 2016 r. Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach zaliczono okres pracy w (...) w D. od 29
lipca 1979 r. do 30 wrzeénia 1979 r. na stanowisku traktorzysty i w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 3 marca 1986 r.
do 4 marca 1987 r. na stanowiska kierowcy ciggnika, uwzgledniajac wyjasnienia ubezpieczonego, iz brak $§wiadectw
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie wynika z jego zaniedban. Z tych wzgled6w organ rentowy uznajac,
ze ubezpieczony powolal sie na nowe okolicznoéci, na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wydal zaskarzona decyzje. Decyzja z dnia 17 marca 2016
r. organ rentowy, po dostarczeniu przez ubezpieczonego §wiadectwa pracy i zaswiadczenia o okresach pobierania
zasitku dla bezrobotnych, przeliczyt §wiadczenie od 1 lutego 2016 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, Ze odwolania nie sg zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) stanowi, ze
postepowanie w sprawie $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z kolei stosownie do art. 129 ust. 1 powolanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zasadnicze znaczenie ma fakt, iz pierwszy wniosek ubezpieczonego o emeryture zostal
przez organ rentowy rozpoznany w drodze decyzji odmawiajacych tego prawa z dnia 28 maja 2013 r., a nastepnie
decyzji z dnia 12 lipca 2013 r. Ubezpieczony zlozyt odwolania od obu decyzji, ktore po rozpoznaniu spraw przez Sad
Okregowy w Koszalinie zostaly oddalone prawomocnym wyrokiem:

- z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 1944/13 od decyzji z dnia 28 maja 2013 r.
- z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 1945/13 od decyzji z dnia 12 lipca 2013 .

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w my$l art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiagca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Ubezpieczony domagajac sie wyplaty i przeliczenia emerytury od daty ukonczenia wieku emerytalnego powolywal sie
na blad organu rentowego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze poza sporem pozostaje fakt, iz ubezpieczony nie posiada $wiadectw wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach w okresach, ktére jako nowe zostaly uwzglednione w zaskarzonych decyzjach i
skutkowaly przyznaniem prawa do emerytury (w (...) w D. od 29 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia 1979 r. na stanowisku
traktorzysty i w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 3 marca 1986 r. do 4 marca 1987 r. na stanowiska kierowcy ciggnika).



Natomiast zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., poz. 1412 ze zm.) zainteresowany
zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty
stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢. Nie mozna zatem — w ocenie sagdu meriti
— postawi¢ organowi rentowemu zarzutu, iz blednie rozpoznajac pierwszorazowy wniosek o emeryture nie zaliczyt
tych okreséw jako okresow pracy w szczegbdlnych warunkach. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do okresu
od 26 sierpnia 1991 r. do 14 listopada 1992 r. w Zakladzie (...) w K. (Slusarz-spawacz). Aktualnie zaskarzone
decyzje, wydane przez organ rentowy w ramach swobody podejmowania decyzji, uwzgledniajace okresy pracy w
charakterze kierowcy ciggnika w zakladach pracy nie nalezacych do dzialu transportu, nie podlegaja w tym zakresie
kontroli sadowej. Nie stanowia jednak o bledzie organ rentowego na wstepnym etapie postepowania o emeryture.
Jednoczes$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. I UK 218/15 (LEX
nr 2108499) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy (w rozpoznawanej sprawie traktorzysta/kierowca ciggnika), a
bez znaczenia pozostaje okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki (w rozpoznawanej
sprawie chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w spéldzielni kotek rolniczych, czyli w dziale rolnictwo, a nie w
dziale transport). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze nie kazdy okres pracy wnioskodawcy na
stanowisku traktorzysty w spoéldzielni kolek rolniczych (czyli pracy w rolnictwie) moze by¢ potraktowany tak jak
okres pracy kierowcow ciagnikoéw, kombajnow lub pojazdéw gasienicowych zatrudnionych w transporcie (tego dzialu
gospodarki dotyczy bowiem w wykazie A dzial VIII poz. 3). W judykaturze przyjmuje sie, ze w $wietle przepisow
wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach
galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje
na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i
I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP
2014/1/11). Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 maja 2011 r., III
UK 174/10, LEX nr 901652; 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015/5/66).

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze rozwazania majg tez znaczenie dla oceny zarzutu ubezpieczonego dotyczacego
niezaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powr6t do tego zatrudnienia. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy wyrokach z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP 2007/7-8/108) oraz z dnia 25 lutego 2010 r. II
UK 219/09 (LEX nr 59024) i II UK 215/09 (LEX nr 590246).

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
od 28 grudnia 1979 r. do 2 pazdziernika 1981 r. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie od 18 pazdziernika 1979 r.
do 9 kwietnia 1985 r. byl zatrudniony jako kierowca ciggnika w (...), czyli w resorcie gospodarki morskiej i istnieja
watpliwosci, czy byla to praca kierowcy ciagnika, ktora miesci sie w wykazie A dziale VIII "w transporcie i lacznosci",
odnoszacym sie do prac w tych dzialach gospodarki, pomimo, iz organ rentowy za taka prace ten okres pracy uznal.



Ponadto decyzje odmawiajace prawa do emerytury z dnia 28 maja 2013 r. i 12 lipca 2013 r. zostaly poddane kontroli
sadowej i utrzymane w mocy prawomocnymi wyrokami.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze prawidlowa jest, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy, wyplata przyznanego
i przeliczonego $wiadczenia od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy tj. od 1 lutego
2016 T.

Z tych motywoéw Sad ten dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalit odwolania.

Ponadto sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl ubezpieczonego kosztami procesu uznatl
bowiem, ze ubezpieczony, inicjujac postepowanie odwolawcze pozostawal w przekonaniu o shuszno$ci swoich racji i
dochodzil bardzo istotnych z jego punktu widzenia roszczen.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie W. G. (1), ktéry w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz prawidlowa jest wyplata przyznanego
i przeliczonego $wiadczenia emerytalnego na rzecz ubezpieczonego od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a wiec od 1 lutego 2016 r. i uznanie, ze organ rentowny wlaéciwie nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu odbywania zasadniczej stluzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
a takze okresu zatrudnienia jako §lusarz-spawacz w Zakladzie (...) w K., a nadto okresu pracy w charakterze
asenizatora w (...), co skutkuje zbyt krotkim (o 6 miesiecy i 5 dni) okresem pracy w szczegolnych warunkach celem
uzyskania wczeéniejszej emerytury, mimo, iz w rzeczywistosci okres pracy w szczegblnych warunkach przekracza u
ubezpieczonego 17 lat i 6 miesiecy.

W tej sytuacji i w konsekwencji polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania obu odwolani
apelujacy wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 8 marca 2016 r. i przyznanie prawa do
emerytury od 16 maja 2013 .

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 17 marca 2016 r. i przeliczenie emerytury
od 16 maja 2013 r.

- zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie
- skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze organ rentowy blednie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
szczegblnych warunkach odbytej w czasie zatrudnienia w takich warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej od
28 grudnia 1979 r. do 2 paZzdziernika 1981 r. Przy doliczeniu tego okresu skarzacy spelnil wszystkie wymogi formalne
do uzyskania prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

W ocenie apelujacego, zasadnym zatem bylo odwolanie od decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury poczawszy od
dnia 16 maja 2013 r. (ukonczenia 60 roku zycia). Niezaliczenie okresu (...) do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
jest blednym przeliczeniem przez organ ZUS. Spelniony zatem zostal termin z art. 129 ust. 1 ustawy, a wobec zloZenia
w dniu 9 marca 2016 r. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ubezpieczonego mozliwe jest przyznanie i
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego od dnia 16 maja 2013 r. (art. 133 ust. 1 ustawy).

Dodatkowo ubezpieczony wskazal, ze w sprawie pominieto niejako okres jego zatrudnienia w (...) po zakonczeniu
pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w tej firmie. Skarzacy przeciez nadal po dniu 31 marca 1982 r. pracowat w



(...). Drugie Swiadectwo pracy potwierdza, iz ubezpieczony od 1 kwietnia 1982 r. do 9 kwietnia 1985 r. pracowal na
stanowisku asenizatora. Asenizator wedtug definicji ze Stownika Jezyka Polskiego to osoba zajmujaca sie asenizacja,
a wiec usuwaniem plynnych nieczystos$ci z jakiego$ terenu. Wykonywanie tej pracy jest zawarte w Wykazie A prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia, a mianowicie Dzial IX poz. 3. Okres ten takze winien by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegélnych
warunkach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, poprzedzajace rozwazania sadu
pierwszej instancji co do zasadno$ci odwolania sg trafne i znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym, ktory Sad ten ocenil nie dowolnie, ale w ramach swobodnej oceny dowodéw, o ktérej stanowi przepis
art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Apelacyjny aprobuje, a w konsekwencji przyjmuje za wlasne. Za trafne i wynikajgce
z tych ustalen przyjmuje takze wywody prawne sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada, iz przedmiot
rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadnoSci.
Obecnym przedmiotem kontroli sa dwie decyzje organu rentowego, mianowicie z dnia 8 marca 2016 r. oraz z dnia
17 marca 2016 r. Podczas, gdy w odwolaniach od kazdej z nich, jak i w zlozonej apelacji ubezpieczony podnosi
argumentacje skierowang de facto przeciw decyzjom wczeéniejszym (z dnia 27 maja 2013 r. oraz z dnia 12 lipca 2013
r.), ktérymi ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Podkreslenia wymaga, ze prawidlowo$¢ decyzji zostala potwierdzona przez Sad
Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt IVU 1944/13) oraz wyrokiem z dnia 26
listopada 2013 r. (sygn. akt IVU 1945/13). Autor apelacji zmierza zatem do skorygowania bledow we wczesniejszych
decyzjach ZUS, ktore sg decyzjami ostatecznymi, prawomocnymi i niepodwazalnymi na tym etapie postepowania.

Jedynie zatem dla porzadku sad odwolawczy zwraca uwage, ze odno$nie kwestionowanych przez ubezpieczonego
decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. oraz z dnia 26 listopada 2013 r. prawidlowo wypowiedzial sie Sad Okregowy.
Sad ten trafnie podal, Zze nie mozna postawié¢ organowi rentowemu zarzutu, iz blednie rozpoznal pierwszorazowy
wniosek o emeryture. Za sadem pierwszej instancji przyjac trzeba, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury
w Swietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegbdlnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwo$ci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698
i I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; 14 marca 2013 r., I UK 547/12,
OSNP 2014/1/11). Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 maja 2011
r., III UK 174/10, LEX nr 901652; 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015/5/66). Sad Apelacyjny uwzglednil to,
ze organ rentowy w spornej decyzji ocenil prace ubezpieczonego w (...) (od 29 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia 1979 r.)
na stanowisku traktorzysty oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) (od 3 marca 1986 r. do 4 marca 1987 r.) na stanowisku
kierowcy ciagnika jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika jednak, ze



ubezpieczony nie Swiadczyt wowcezas pracy w warunkach szczegblnych. Jak wyzej wskazano, dla uwzglednienia
okresu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla wskazanego w rozporzadzeniu
dzialu gospodarki tj. dzialu transportu. Z materialu dowodowego wynika, ze charakter pracy ubezpieczonego nie
byl wlasciwy dla transportu. W ocenie Sadu Apelacyjnego te okoliczno$ci powodujg, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w spornych okresach w (...) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wymienionej w Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia. Wobec jednak stanowiska prawnego
organu rentowego sad odwolawczy uznal prawidlowos$é zaskarzonej decyzji, poniewaz przyjeta ocena prawna jest
korzystniejsza dla W. G. (1), niz wynikaloby to z ustalen i oceny prawnej sadu drugiej instancji.

W kontekscie przedmiotu zaskarzenia kluczowe jest takze i to, ze ubezpieczony ponowny wniosek o przyznanie
emerytury ztozyt 3 lutego 2016 r. W konsekwencji moca zaskarzonej decyzji z dnia 8 marca 2016 r. organ przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od miesiaca zlozenia wniosku, zatem od dnia 1 lutego 2016 r. Godzi sie zauwazy¢,
ze mimo iz prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma
charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia nie stanowi podstawy
do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie Swiadczenia (M. Bartnicki, w: K. Antonow
(red.), Bartnicki, Suchacki, Ustawa, s. 552). Konsekwencjq jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o emeryture powoduje
obowiazek ustalenia prawa do niej, a nastepnie jej wyplaty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Jednoznacznie nalezy zatem stwierdzic,
ze chociaz dzien spelnienia wszystkich przestanek jest dniem nabycia prawa, to dopiero zlozenie wniosku o wyplate
Swiadczenia powoduje te wyplate od miesiaca, w ktérym wniosek zlozono. W przypadku ubezpieczonego bedzie to
zatem miesigc luty 2016 r. Innymi slowy nie zawsze termin nabycia prawa jest tozsamy z terminem jego realizacji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore sad odwolawczy bierze pod rozwage z
urzedu - apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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