Sygn. akt ITI AUa 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 1533/16

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 12/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 10 maja 2016 roku odmoéwil W. R. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwotaniu od decyzji W. R. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calosSci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej W. R. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 16 marca 2016 roku.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona W. R. urodzila sie (...). W dniu 1 wrze$nia 1977 roku W. R. zawarla ze (...) S.
Oddzial w S. umowe o prace w celu przygotowania zawodowego na okres od 1 wrze$nia 1977 roku do 30 czerwca 1980
roku w zawodzie kucharza.

W trakcie wykonywania umowy, w okresie od 1 do 31 sierpnia 1978 oraz od 1 do 31 sierpnia 1979 roku tj. w okresie
ferii szkolnych ubezpieczona korzystala z urlop6w bezptatnych udzielonych przez pracodawce.

Okres od 1 do 31 sierpnia 1978 roku w trakcie ktdrego ubezpieczona byla zatrudniona w PGR w P., zostal uwzgledniony
przez organ rentowy przy ustalaniu stazu pracy.

Na mocy umowy przedwstepnej z dnia 24 maja 1980 roku, ubezpieczona zostala zatrudniona w (...) w S. na stanowisku
wykwalifikowanej pomocy kuchennej od dnia 23 czerwca 1980 roku. Z dniem 2 lipca 1980 roku umowa o prace zostala
rozwigzana.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona zostala zarejestrowana w urzedzie pracy z
prawem do zasitku dla bezrobotnych od 2 wrze$nia 2015 roku. W okresie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robot publicznych.

W dniu 15 marca 2016 roku ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, iz ubezpieczona udokumentowata okres zatrudnienia wynoszacy 34 lata,
11 miesiecy i 1 dzien zamiast wymaganych 35 lat. Organ rentowy ze stazu pracy wylaczyl okresy za ktére ubezpieczona
nie otrzymata wynagrodzenia oraz nieobecno$ci nieusprawiedliwione.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2016 roku ubezpieczona wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku, dodatkowo
przedkladajac kserokopie zaswiadczenia.

Sad Okregowy odni6st powyzsze ustalenia do treSci przepisu z art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U Nr 120, poz. 1252 ze zm.) oraz do tresci przepisu z art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 maja 2014r. i na tej podstawie zwazyl, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wywiodl, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy ubezpieczona W. R.
spelila lacznie wszystkie wynikajace z tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 (omyltkowo sad I instancji jako podstawe prawng
wskazal art. 2 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych przestanki
ustalenia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a w szczegblnosci przestanke posiadania okresu uprawniajacego
do emerytury wynoszacego co najmniej 35 lat dla kobiet. Organ rentowy ustalil bowiem, ze ubezpieczona wykazata
lacznie 34 lata, 11 miesiecy i 26 dni. Do wymiaru stazu pracy emerytalnego ubezpieczonej nie zaliczyl tych okresow,
za ktére ubezpieczona nie otrzymala wynagrodzenia oraz okreséw nieobecnoéci nieusprawiedliwionych. W Swietle
powyzszego, ubezpieczona by uzyska¢ prawo do Swiadczenia przedemerytalnego musialaby wykaza¢ dodatkowe
okresy w wymiarze co najmniej 4 dni.

Analizujac okoliczno$ci sprawy sad I instancji doszedl do przekonania, ze stanowisko ubezpieczonej o braku
podstaw do doliczenia od okresu zatrudnienia okreséw urlopéw bezplatnych, w okresie gdy byla ona pracownikiem
mlodocianym, w tym przede wszystkim tych udzielanych w okresie ferii szkolnych jest uzasadnione.



Przechodzac do meritum Sad Okregowy zauwazyl, ze okresy potraktowane przez organ rentowy jako urlopy bezplatne,
w tym przede wszystkim okres od 1 do 31 sierpnia 1978 roku (okres zatrudnienia w PGR w P. od 1 do 31 sierpnia
1979 roku zostal juz bowiem zaliczony do stazu pracy ) przypadaly w latach 1977-1980. Tymczasem w okresie tym
obowigzywal juz Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 roku, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1975 roku. Zgodnie
natomiast z obowigzujacym wowczas art. 205 § 4 k.p. pracodawca jest obowiazany na wniosek mlodocianego, ucznia
szkoly dla pracujgcych, udzieli¢ mu w okresie ferii szkolnych urlopu bezplatnego w wymiarze nieprzekraczajacym
lacznie z urlopem wypoczynkowym 2 miesiecy. Co istotne, okres urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od
ktorego zalezg uprawnienia pracownicze. Sad I instancji ocenil, ze z tredci tego przepisu wynika wprost, iz okres urlopu
bezplatnego udzielonego pracownikowi mlodocianemu na podstawie art. 205 § 4 stanowi okres zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu Sad Okregowy podkreélil, ze przepis art. 205 znajduje sie w dziale IX Kodeksu pracy dotyczacym
zatrudnienia mlodocianych. Regulacje te powinny by¢ ukladane tak, aby zachowaly cel tych przepisow, ktorym jest
wynikajaca z przestanek tak spolecznych, jak i medycznych oraz biologicznych, ochrona mlodocianych pracownikow,
polegajaca na swoistym ,,uprzywilejowaniu” takich pracownikéw w stosunku do pracownikéw, ktoérzy ukonczyli 18 lat
zycia. Podkresli¢ zarazem trzeba, iz to przepisy prawa pracy stanowia Zroédlo uprawnien socjalnych ubezpieczonych,
w tym takze uprawnien dotyczacych $wiadczen przedemerytalnych, ktore to §wiadczenia sa swoistym ,refleksem”
uprawnien pracowniczych, wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy i innych przepiséw prawa pracy.

W $wietle powyzszego sad I instancji przyjal, ze nie sposob uznaé ,,urlopu bezplatnego” o ktérym mowa w przepisie
art. 205 § 4 k.p. za tozsamy pojeciowo z urlopem bezplatnym uregulowanym w rozdziale IT dzialu si6dmego Kodeksu
pracy, dotyczacym urlopéw bezplatnych. Swiadezy o tym chociazby tytul rozdzialu V dziatu dziewigtego kodeksu pracy,
w ktérym zamieszczony jest art. 205, dotyczacy urlopdw wypoczynkowych. Odnoszac to do regulacji dzialu si6dmego
Kodeksu, dotyczacego urlopéw pracowniczych, a skladajacego sie z dwoch rozdzialow — ,urlopy wypoczynkowe”
oraz ,urlopy bezplatne” nalezy wskazaé, iz urlopy wypoczynkowe mlodocianych, nawet jezeli udzielone zostaly na
podstawie art. 205 § 4 k.p. stanowig okresy zatrudnienia o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy emerytalno-
rentowej, jezeli tylko ubezpieczony zatrudniony byt w wymiarze nie nizszym niz plowa pelnego wymiaru czasu pracy.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad , ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi mlodocianemu
na podstawie art. 205 § 4 k.p. stanowi okres zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( tak wyrok SA w Katowicach z 12.03.2013 r., Il AUa 846/12).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona przebywajaca od 1 do 31 sierpnia 1978 roku na urlopie bezplatnym
udzielonym jej przez pracodawce na podstawie art. 205 Kodeksu pracy, w istocie pozostawala w zatrudnieniu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Z tego tez wzgledu
okres ten nalezalo doliczy¢ do okresu uprawniajacego ja do nabycia $§wiadczenia przedemerytalnego.

W wyniku poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazanh prawnych, Sad Okregowy finalnie przyjal,
ze ubezpieczona legitymuje sie ponad 35- letnim okresem uprawniajacym do emerytury. Juz bowiem tylko sam
okres przebywania na urlopie bezplatnym w miesiacu sierpniu 1978 roku (w wymiarze 31 dni) byl wystarczajacy do
wykazania przez ubezpieczona ponad 35 letniego stazu pracy. Biorgc powyzsze pod uwage, sad I instancji zaniechal
prowadzenia postepowania dowodowego dotyczgcego ustalenia, czy rowniez pozostale okresy zakwestionowane przez
organ rentowy nalezalo zaliczy¢ ubezpieczonej do stazu pracy, ustalenie to nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie
prawa ubezpieczonej do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal W. R. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 16 marca 2016 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyzej opisany wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu
zarzucil:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, Ze ubezpieczona posiada wymagany staz ubezpieczeniowy w wysokoéci 35 lat,

- naruszenie prawa materialnego art. 2 ustawy z 30.04.2004 r. o $wiadczeniu przedemerytalnym /Dz. U. Nr 120
poz. 1252 ze zm./ bedace konsekwencja naruszenia przepisoOw prawa procesowego a polegajace na btednym przyjeciu
spelienia przeslanki stazu ubezpieczeniowego w wymaganej iloéci lat. Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy zakwestionowat dokonane przez Sad Okregowy ustalenie faktyczne dotyczace
zaliczenia okresu od 01.08.1978 r do 31.08.1978 r do stazu ubezpieczeniowego. W ocenie organu rentowego, zaliczenie
tego okresu nastgpilo bez zadnych dowodow, ktore uzasadnialyby przyjecie ze byl to okres urlopu bezplatnego
udzielony ubezpieczonej jako mtodocianej zgodnie z art. 205 § 4 k.p. Zaliczenie tego okresu nastapilo z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji naruszylo przepis prawa materialnego art. 2 ustawy o Swiadczeniu
przedemerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawione przez sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
sprawy, a podjete na ich podstawie wnioski prawne zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania
w caloSci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za wlasne, co tez czyni apelacje niezasadna.

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252), przystluguje osobom dotknietym likwidacja lub upadloscia
zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane s
zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwiazanej z utratg zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania
okreslonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zrédlem finansowania jest budzet panstwa. Nie jest to
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych czy
z pomocy spolecznej (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt II UZP 8/2006). Ten szczeg6lny
charakter $§wiadczenia przedemerytalnego przejawia sie takze w tym, iz okre$lone w art. 2 ust. 1i 3 powolanej ustawy
warunki musza by¢ spelnione w okreSlonym czasie, tj. do dnia rozwiazania stosunku pracy.

W okolicznosciach tej sprawy, dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczona W. R. musiala
wykaza¢ m. in. posiadanie stazu ubezpieczeniowego co najmniej 35 lat (okreséw skladkowych i niesktadkowych),
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Analiza treSci apelacji zdaje sie sugerowac,
Ze organ ostatecznie nie kwestionuje podstawy prawnej rozstrzygniecia, a zgloszone zarzuty wywodzi z blednego
ustalenia o stazu ubezpieczeniowym W. R. przyjmujac, ze nie wykazala 35 letniego okresu ubezpieczenia. W opinii
Sadu Apelacyjnego jednak dowody przedstawione przez ubezpieczona, potwierdzone jej wyjasnieniami okoliczno$c
te wykazaly. Zwazy¢ wypada, Ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem,
jak podkredla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., II CR 423/66.;
uzasadnienie orzeczenia z 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00; uzasadnienie orzeczenia z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy
analizujgc material dowodowy sprawy — w tym w szczegolno$ci dokumentacje zawarta w aktach rentowych — uznal,
ze Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy nie wykroczyl poza dyspozycje normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
Apelujacy, polemizujac z tymi ustaleniami wyprowadza inne, korzystne dla siebie wnioski, ktore nie sa jednak trafne
i nie sposob sie z nimi zgodzié, przede wszystkim dlatego, ze nie zostaly poparte zadnymi dowodami.



W aktach sprawy zawarta jest nie budzaca watpliwosci dokumentacja obrazujaca staz zatrudnienia ubezpieczonej,
w tym przede wszystkim umowa o prace w celu przygotowania zawodowego z dnia 1 wrze$nia 1977 roku oraz
rozwigzanie umowy o prace z dnia 7 lipca 1980 r. Konfrontacja wyjasnien ubezpieczonej z analiza dokumentow
ukazujacych przebieg zatrudnienia przekonuje, ze wyliczenia organu rentowego nie sa prawidlowe. Umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego zawarta 1.09.1977r. nie zostala w zadnym momencie zatrudnienia przerwana, w
dokumentacji pracowniczej brak jakichkolwiek wzmianek o przerwach w §wiadczeniu przez ubezpieczong pracy. W
obliczu zatem takiej tre$ci dokumentéw za wiarygodne uznac¢ nalezalo wyjaénienia ubezpieczonej, ze jej nieobecno$c
w spornym okresie, tj. 1-31.08.1978 r., wynikala z przebywania na urlopie bezplatnym.

Za Sadem Okregowy, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 12
marca 2013r. (sygn. akt III AUa 846/12), ze okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi mtodocianemu na
podstawie art. 205 § 4 k.p. stanowi okres zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Trafne jest takze wnioskowanie sadu I instancji,
ze urlopy wypoczynkowe mlodocianych, nawet jezeli udzielone zostaly na podstawie art. 205 § 4 k.p., stanowig okresy
zatrudnienia, o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy emerytalno - rentowej, jezeli tylko ubezpieczony zatrudniony
byl w wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy. Okolicznos¢ ta przemawia w sposéb wyrazny za
tym, iz ubezpieczona przebywajaca w ww. okresach na urlopach udzielonych jej przez pracodawce na podstawie art.
205 Kodeksu pracy, w istocie pozostawala w zatrudnieniu o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujac, Sad Okregowy trafnie ocenil dowody zgromadzone w sprawie, a w konsekwencji prawidlowo ustalil, ze
W. R. spelnia warunek stazu ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego.

Dla porzadku Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w tresci uzasadnienia Sad Okregowy omytkowo jako podstawe prawng
rozwazan wskazal art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, zamiast
art. 2 ust. 1 pktu 5. Ma to jednakze znaczenie marginalne, albowiem z treéci tak rozstrzygniecia, jak i uzasadnienia
wynika, ze byl to wylacznie blad pisarski, a faktyczna podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 2 ust. 1 pkt 5.

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji organu.
SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



