Sygn. akt ITT AUa 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 792/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. K. (1) prawo do emerytury
pomostowej od dnia 1 czerwca 2016r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 600 zl (szeSéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka —
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 36/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 22 czerwca 2016r. odméwil ubezpieczonemu Z. K.
(1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie
wykonywal prac w warunkach szczeg6lnym lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz nie



udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych zaliczyl okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 pazdziernika
2014 r.- 11 lat 8 miesiecy 29 dni. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 1992 r., gdyz za ten okres ubezpieczony nie
przedlozyl Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych oraz okresu od 1
czerwcea 1999 r. do 30 wrze$nia 2002 r., gdyz pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego wystawil Swiadectwo pracy,
w ktorym nie okre$lono charakteru wykonywania pracy przez ubezpieczonego w odniesieniu do konkretnej pozycji z
wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub charakterze, a jego stanowisko pracy nie zostalo okreslone
zgodnie z zarzadzeniem resortowym Ministra, pod ktérego podlegal zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniost o jej zmiane poprzez ustalenie
prawa do emerytury pomostowej. Podniésl, ze w okresie zatrudnienia w (...) w B. od 15 czerwca 1986 r. do 30
wrzeénia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywa prace w warunkach szczegélnych przy nadzorze i
organizacji pracy skazanych zakladu karnego, zatrudnionych przy uprawie ro$lin i obstudze zwierzat w obiektach
gospodarczych. Natomiast w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1999 r. do 30 czerwca 2002 r. na stanowiskach (...) w
(...) stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczeg6élnych - prace w chlodniach sktadowych
i przyzakladowych o temperaturze powietrza ponizej o0 stopni Celsjusza, wymieniona w wykazie A stanowigcym
zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Wskazal, ze czynno$ci
pracownicze, jakie wykonywal ubezpieczony w (...) w B. nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczego6lnych,
wymienionymi w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow. Ubezpieczony w tym
zakladzie zajmowal kierownicze stanowisko, w ramach, ktérego wykonywane sa takze i organizacyjno-kadrowe
i brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie kontrola badz
dozorem. Z kolei okres w (...) od 1 czerwca 2000 r. do 30 wrze$nia 2002 r. nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na
okoliczno$é nieudowodnienia przez ubezpieczonego, ze w tym zakladzie pracy zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze
wykonywaniem czynnoS$ci zwigzane z dozorem i kontrola, ktore byly uznawane za prace w szczegdlnych warunkach
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. K. (1) urodzit sie (...)

Od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 1992 r. byl zatrudniony w (...) w B. na stanowisku Kierownika (...) w T..
W okresie zatrudnienia wspolpracowat z 1. T. i G. P., za$§ J. D. byl kierownikiem zakladu pracy sgsiadujacego z
zakladem pracy ubezpieczonego. Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego nalezalo zajmowanie sie pracami
administracyjnymi, socjalnymi i zarzadzanie procesem produkcji rolnej. Kierowanie zakladem pracy polegato
na nadzorze, rozdzielaniu obowiazkow podleglym pracownikom. (...) byl jednostka nalezaca do Kombinatu w
B.. W gospodarstwie rolnym pracowaly zaréwno osoby skazane jak i cywile, skazanych bylo jednak wiece;.
Wiezniowie zorganizowani byli w brygady, ktorych prace kontrolowali brygadziéci, bedacy pracownikami cywilnymi.
Prace brygadzistdbw nadzorowal kierownik zakladu. Skazanych pilnowali takze straznicy, ale w zakladzie pracy
funkcjonowaly takze grupy pozostajace poza dozorem straznikdéw. Ubezpieczony nie dysponuje $wiadectwem pracy
potwierdzajacym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.

Od 1 czerwca 1999 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Z. K. (1) byl zatrudniony na stanowisku najpierw mistrza, a pozniej
kierownika (...) w (...) w K.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek przejecia zakladu pracy na innego pracodawce.



Za okres ten przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym wskazano, ze w
tym okresie wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach-prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych i
pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o stopni Celsjusza-wymienione w zalaczniku (...) poz.35 do ustawy
o emeryturach pomostowych i wymieniong w Wykazie A dziale X poz. 7 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. zostal przejety, jako pracownik przez nowego pracodawce - Firme Handlowa (...) z
siedzibg w D.. W tym zakladzie pracy byl zatrudniony na stanowisku kierownika (...) od 1 paZzdziernika 2002r. do
31 pazdziernika 2014 r. Za ten okres pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal,
ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace w szczegélnych warunkach - prace w chlodniach skladowych i
przyzakladowych i pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o stopni Celsjusza-wymienione w zalgczniku
(...) poz.35 do ustawy o emeryturach pomostowych i wymieniona w Wykazie A dziale X poz. 7 zalgcznika do w/w
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

Od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2016 r. byl zatrudniony na stanowisku kierownika ustugw (...) w D..

W dniu 2 czerwca 2016r zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy uznal jako udowodnione nastepujace
okresy:

- nieskladkowe- 7 miesiecy 13 dni;

- skladkowe-38 lat 11 miesiecy 14 dni;

- staz sumaryczny-39 lat 6 miesiecy 27 dni;

- staz pracy w warunkach szczego6lnych 11 lat 8 miesiecy 29 dni.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
uwzglednil okres zatrudnienia w Firme Handlowa (...) z siedziba w D..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 22 czerwca 2016 r. odmoéwil Z. K. (1) prawa do emerytury pomostowe;j.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie pozostawal w zatrudnieniu; stosunek pracy zostal rozwiazany
w dniu 31 maja 2016 r. Ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal ponad 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych (Yacznie 39 lat, 6 miesigce i 27 dni) oraz nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy na wstepie przypomnial, ze przeslanki warunkujace prawo do uzyskania emerytury pomostowe;j
reguluje ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze zm., zwana
dalej ustawa o emeryturach pomostowych). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 tej ustawy prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage, ze wymagany przez art. 4 pkt 6 w/w ustawy okres wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 tej ustawy moze zosta¢ pominiety, jesli ubezpieczony jednocze$nie spelni warunki wynikajgce z art. 49 w/w ustawy.
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 2009r.), miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt
2, okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze aby zadoS¢uczyni¢ wskazanym przepisom ubezpieczony musialby po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywac prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
113 w/w ustawy albo na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowac sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy tj. prac, ktore szczegélowo wymienia zalacznik
nr 112 do w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy organ rentowy przyjal, ze

ubezpieczony po dniu 1 stycznia 2009 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych - prace w chlodniach sktadowych
i przyzaktadowych i pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o stopni Celsjusza-wymienione w zalaczniku

(...) poz. 35 do ustawy o emeryturach pomostowych w okresie zatrudnienia w Firmie Handlow3 (...) z siedziba w D..
Organ rentowy do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoblnych uwzglednit bowiem okres zatrudnienia na
stanowisku kierownika (...) od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 pazdziernika 2014 r (11 lat 8 miesiecy 29 dni.).

Sad Okregowy uznal, Ze pozytywne badz negatywne ustalenie charakteru pracy w Firmie Handlowa (...) z siedzibg w
D. oraz w firmie Chlodnia (...) nie wplyneto przesadzajaco o uprawnieniu ubezpieczonego do emerytury pomostowej,
bowiem ten okres liczony lacznie nie przekracza wymaganych 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu art. 4 pkt 2 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotna kwestig pozostawalo rozwazenie czy praca ubezpieczonego w charakterze
kierownika (...) w T. wypelnia znamiona pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr. 8 poz. 43 z p6Zn. zm.). Wykaz A Dzial XIV (prace rézne) poz. 22 stanowigcy
zalacznik do przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych zaliczane byly prace polegajace na nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach
pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w osrodkach przystosowania spolecznego. Zatem
warunkiem koniecznym do jego zastosowania w niniejszej sprawie jest wykazanie, ze Z. K. (1) sprawowal bezposredni
nadzoér nad pracujacymi w kierowanym przez niego zakladzie rolnym wiezniami. Sad meriti zwrdcil przy tym uwage,
ze kwestia nadzoru na skazanymi nie byla zbyt szeroko oméwiona w judykaturze, jednoczesnie w ocenie tego Sadu
przyjaé nalezy, ze chodzi o taki sam typ kontroli, ktéra zostala wymieniona w pozycji 24 dzialu IV przywolanego
rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z Polskim Slownikiem Synoniméw nadzér i dozor, to synonimy czyli wyrazy
rownoznaczne. W tej kwestii natomiast orzecznictwo jest juz rozlegle i jednoznaczne w swojej wymowie. W tym
zakresie Sad Okregowy przywolal m.in. wyrok SN z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt UK 442/11, LEX nr 1219565,
w ktérym SN wskazal, ze ,.. z prawa do wczeSniejszej emerytury ze wzgledu na warunki pracy moga skorzystaé



takze osoby sprawujace bezposredni nadzér nad pracownikami...". Podobne stanowisko zajmuja Sady Apelacyjne
uznajac, ze dozér musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego) i powinien byé¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca
na zajmowanym przez nig stanowisku (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie III AUa 1649/11, wyrok z dnia
22-02-2012, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.10.2014, sygn. akt III AUa 3/14, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z dnia 6 maja 2015 roku, sprawa III AUa 26/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze Z. K. (1) nie sprawowat bezposredniego nadzoru
nad skazanymi, bo nie mogl tego czyni¢. W tym zakresie Sad meriti wskazal, ze z zeznan $wiadkow wynika, ze
podstawowym zadaniem jako kierownika bylo administrowanie calym zakladem. Musial zatem wykonywac¢ wszelkie
czynno$ci zwigzane z profilem dzialalno$ci swojego zakltadu - gospodarcze, administracyjne, pracownicze, socjalne.
Nie mogt wiec skupia¢ sie tylko i wylacznie na nadzorze jednej grupy pracownikéw - skazanych. Tym bardziej, ze
wiezniowe byli zorganizowani w brygady, na czele ktérych stali pracownicy cywilni - brygadziéci i to wlaénie oni
sprawowali bezpos$redni nadzér. Dodatkowo skazanymi zajmowali sie straznicy, ktorych rola byl roéwniez nadzor
pojmowany jako pilnowanie przed samowolnym opuszczeniem miejsca pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nadzor nie
moze by¢ utozsamiany z przypadkowym kontaktem ze skazanymi wynikajacym jedynie z wykonywania pracy w tym
samym zakladzie.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze takiej oceny nie przekresla fakt, ze sporadycznie ubezpieczony odbieral wiezniéw
z zakladu karnego. Sad pierwszej instancji zauwazyl w tym zakresie, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zatem praca
nadzorcza zaliczana do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia nie moze mieé¢
charakteru okazjonalnego i sporadycznego; nie moze by¢ §wiadczona niejako przy okazji wykonywania podstawowych
obowiazkéw zawodowych. W ocenie Sadu meriti, podstawowym obowiazkiem Z. K. (2) bylo kierowanie calym
zakladem rolnym.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze inni pracownicy (...) w T. zostali uznani za pracujacych w warunkach
szczegblnych. W ocenie tego Sadu w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych utracily moc wszelkie przepisy branzowe okreslajace stanowiska pracy wykonywane w warunkach
szczegb6lnych wydane na delegacji wynikajacej z § 1 ust. Rozporzadzenia (wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B).

Przedstawiony wywod, przeprowadzony na podstawie bezspornych ustalen implikuje zdaniem Sadu Okregowego, ze
ubezpieczony bedac kierownikiem (...) w T. nie pracowal w warunkach szczegdlnych w rozumieniu obowiazujacych
przepisow i w konsekwencji nie spehil przestanki do nabycia emerytury pomostowej z art. 4 tej ustawy.

Nie budzilo réwniez watpliwosci tego Sadu, ze zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz
ubezpieczony spehil przestanki do emerytury pomostowej z art. 49 powolanej wyzej ustawy. Pomijajac juz, ze nie
wykazal, iz pracowal w warunkach szczego6lnych przez okres co najmniej 15 lat, co jest warunkiem sine qua non
zadanego uprawnienia, to nie wykazal takze, ze we wskazanych okresach (ktérych zaliczenia sie domaga) wykonywat
prace wymieniong w zalacznikach do ustawy pomostowej. Sad Okregowy podkreslit w tym miejscu, ze regulacja
wynikajgca z art. 49 ustawy jest regulacjg szczegblna w stosunku do tej, jaka wynika z art. 4. Odstepstwo od zasady
wynikajacej z art. 4 pkt 6 ustawy (tzn. obowigzku wykonywania pracy w szczegblnych warunkach po dniu 31 grudnia
2008 r.) zawezone jest wylgcznie do tych ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuja sie okresem 15
lat pracy w warunkach szczegolnych ale wylacznie w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie wystarczy
zatem wykazanie sie na ten dzien wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 321 33
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne



jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art.
49 pkt 3 tej ustawy). Sad Okregowy wskazal, ze w calo$ci podziela rozwazania prawne poczynione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie IT UK 164/11 (opubl. LEX nr 1171289), gdzie wskazano,
ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec
po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§
obowiazujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 ustawy). Innymi slowy - brak podstaw prawnych do ustalenia prawa emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, domagal sie uwzglednienia zatrudnienia na
stanowisku kierownika (...) w T. od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrzeénia 1992 r. Ubezpieczony za ten okres
zatrudnienia nie dysponowat §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednakze powolani przez
Sad swiadkowie w spos6b spdjny i logiczny wyjasnili jaki charakter mialy czynnoS$ci pracownicze ubezpieczonego
wykonywane w spornym okresie zatrudnienia. Jak wyzej wykazano, zdaniem Sadu meriti, praca ta nie moze byé
zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych nie tylko w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 19S3 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze.(Dz. U. z 1983 roku Nr. 8 poz. 43 z p6zn. zm.), ale tym bardziej w §wietle ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zaakcentowal w tym miejscu, ze wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupelnieniu w postepowaniu sagdowym, co oznacza, ze cech pracy
"o szczegblnym charakterze" lub "w szczegélnych warunkach" nie mogg posiadaé inne prace, choéby sposéb ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012r., sygn. II UK
164/11, opubl. OSNP 2013/5-6/6).

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. K. (1) nie legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze na dzien 1 stycznia
2009 r. w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie spelnia rowniez warunkéw do ustalenia prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 tejze ustawy. Majac na uwadze fakt, ze tylko laczne wypelnienie
przestanek okre§lonych w ustawie emerytalnej czyni roszczenie zasadnym; brak jednej z nich (15 lat pracy w
warunkach szczegblnych) musi skutkowaé stwierdzeniem braku uprawnienia.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. niezgodnej
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, w postaci zeznan $§wiadkéw I. T., J. D., G. P., co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w (...) B. nie stanowi pracy wykonywanej
w pelnym wymiarze w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w przypadku gdy $wiadkowie
potwierdzili, iz ubezpieczony wykonywal prace bezposrednio przy nadzorze skazanych,



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestluchania ubezpieczonego w
charakterze strony mimo iz wniosek o jego przestuchanie formalnie zostal zlozony a Sad go nie rozpatrzyl.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z wykazem A Dzial
XIV poz. 22 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 oraz w zw. z zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 paZdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu sprawiedliwo$ci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz. 36)- dzial XIV poz 22 pkt 22. poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w przypadku gdy ubezpieczony spelnia
okreslone w w/w przepisie warunki.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik ubezpieczonego wnidslt o zmiane skarzonego orzeczenia w poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, zasadzenie od organu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje, przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
ubezpieczonego na okolicznos$¢ charakteru jego pracy i wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji w zakresie
w jakim sad ten uznal, ze praca ze skazanymiw (...) w B. od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrzeénia 1992 r. przy nadzorze i
organizacji pracy skazanych z zakladu karnego na stanowisku kierownika zakladu, nie stanowila pracy w warunkach
szczego6lnych.

Apelujacy zwrocil uwage, ze kontynuowal prace w szczegélnych warunkach po 1 stycznia 2009 r., co zostalo
uwzglednione zar6wno przez organ jak i przez Sad, a tym samym nie ma w stosunku do ubezpieczonego podstaw do
rozwazania czy chodzi o prace w szczegolnych warunkach czy w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11
3 ustawy. Wystarczajace jest wykazanie przez ubezpieczonego, ze w spornym okresie wykonywat prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dotychczasowych przepiséw. Zdaniem ubezpieczonego w spornym okresie wykonywal on
prace wymieniong w wykazie A Dzial XIV poz. 22 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.
- prace polegajace na nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych,
tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w o$rodkach przystosowania spotecznego.

Apelujacy zauwazyl przy tym, ze spér w tym zakresie w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy praca kierownika
zakladu (takie stanowisko zajmowal ubezpieczony) moze byé rozumiana jako nadzor. Sad pierwszej instancji uznat
bowiem, ze pracy na tym stanowisku nie mozna utozsamia¢ z nadzorem, o ktérym mowa w rozporzadzeniu.
Apelujacy zwrocil zatem uwage, ze dokonujac oceny stanowiska ubezpieczonego w kontekscie jego nadzoru nad
skazanymi Sad meriti pominal zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resorty sprawiedliwoéci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz.
36). Z przedmiotowego zarzadzeni jednoznacznie wynika, iz zatrudnienie na stanowisku kierownika zakladu jest
rownoznaczne z zatrudnieniem przy nadzorze skazanych ( dzial XIV poz. 22 pkt 22). Na powyzsze zwrocil uwage
Sad Apelacyjny w Lodzie w wyroku z dnia 20 marca 2013 Sygn. akt: III AUa 1093/12 wyjasniajac, iz ,,...wskaza¢ tez
trzeba, ze w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu sprawiedliwo$ci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz. 36) w zalaczniku
A, zawierajacym wykaz stanowisk pracy zaliczonych do prac w takich warunkach, wymienione sa w dziale XIV pod
poz. 22 stanowiska: kierownika zakladu (pkt 21), kierownika wydziatu (pkt 22), kierownika oddziatu (pkt 23) oraz
w punkcie 26 inne stanowiska, jezeli z zakresu obowigzkéw wynika, ze z tytulu wykonywanej funkcji pracownik ma
obowigzek codziennej pracy ze skazanymi, tymczasowo aresztowanymi i umieszczonymi w oSrodkach przystosowania
spolecznego. W okresie spornego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal wyzej wymienione stanowiska, natomiast w
trakcie pracy na stanowisku samodzielnego mechanika oraz dyrektora zakladu sprawowat bezpoéredni nadzér nad
pracami skazanych, o ktérym stanowi cytowany wyzej punkt 26”.

Dodatkowo. w ocenie ubezpieczonego. Sad dokonal blednej interpretacji pojecia nadzoér, albowiem nadzor jest to
sprawowanie pelnej kontroli nad kim$ lub czyms, a takze mozliwo$¢ wladczego oddzialywania na dane, podlegle
nadzorowi i nadzorcy osoby, i przedmioty. Podmiot nadzorujacy, czyli nadzorca jest odpowiedzialny nie tylko za



kwestie proceduralne, ale i takze za wszelkie dzialania podmiotu nadzorowanego. Nadzér jest pojeciem znacznie
szerszym od kontroli i zawiera takze w sobie pojecie odpowiedzialnoéci. Nadzér jest pojeciem bardzo szerokim i
zar6wno w zyciu prywatnym, jak i w innych dziedzinach zycia i dzialalno$ci ludzkiej wystepuje w bardzo réznych
znaczeniach. Nadzor zawsze obejmuje kontrole. Natomiast wykonywanie kontroli nie musi sie taczy¢ z moznoécia
stosowania §rodkéw nadzorczych. M. W. i A. W. stwierdzaja, ze termin nadzér jest uzywany najczeSciej dla okreslenia
sytuacji, w ktérej organ nadzorujacy jest wyposazony w Srodki oddzialywania na postepowanie organéw czy jednostek
nadzorowanych. Uprawnienia nadzorcze oznaczajg tyle co prawo do kontroli wraz z mozliwo$cia wiazacego wplywania
na organy czy instytucje nadzorowane. Nadzér rysuje sie jako kategoria pojemniejsza, w ktorej mieszcza sie
wszystkie elementy skladajgce sie na kontrole (obserwacja, ocena, diagnoza, sformutowanie Wnioskéw), a oprocz
tego zawarte sa mozliwoS$ci wigzacego oddzialywania i wladczej Ingerencji w dziatalnoé¢ okreslonego podmiotu w celu
skorygowania tej dzialalno$ci kierunku pozadanym przez sprawujacego nadzor.

Podsumowujac, w ocenie apelujacego, uznac nalezy, iz kierownik zakladu, w ktérym znaczna cze$¢ pracownikow to
skazani, nadzorowal prace skazanych albowiem to on rozliczal pracownikéw, organizowat im prace i bezposrednio
przebywal ze skazanymi. Dodatkowo posiadal §rodki przymusu przynalezne pracodawcy. Jego kontakt ze skazanymi
- wbrew twierdzeniom Sadu nie mial charakteru okazjonalnego co potwierdzili §wiadkowie ale mial charakter staly
zwigzany z funkcjonowaniem zakladu pracy.

Na zakonczenie apelujacy zwrocil uwage, ze Sad Okregowy z niewyjasnionych przyczyn nie rozstrzygnat wniosku
dowodowego zwiazanego z przestuchaniem strony. Sad nie wyjaénil w uzasadnieniu motywéw swojego dzialania w
tym dlaczego uznal, iz miedzy innymi dowdd z przestuchania stron jest nieistotny dla sprawy. Apelujacy zwrocilt zatem
uwage, ze zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2016 r. V ACa 1009/15 ,,1. Granice
swobodnej oceny dowoddw wyznaczaja w szczegblnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé¢ warunki
okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c), wreszcie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego
oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego".

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przy uwzglednieniu wynikéw uzupelniajacego postepowania dowodowego, apelacja ubezpieczonego zasluguje na
uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa legitymowal sie
wymaganym wiekiem emerytalnym, wykazal co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz na dzien
zlozenia wniosku emerytalnego nie pozostawal w stosunku pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia
czy wnioskodawca spelnia pozostale przestanki warunkujgce przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej tj. czy
ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Ostatecznie
przedmiotem sporu pozostawala w tym zakresie mozliwo$¢ uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) w B. od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 .

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawcezym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykecyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu drugiej instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej



instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, je$li tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, ITI CKN 812/98, Lex nr 40504).

Sad drugiej instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupelienia postepowania
dowodowego. Stad tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut ubezpieczonego w zakresie niewyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy przez Sad Okregowy, postanowil uzupelié postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z
akt osobowych, z pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 25.10.2017 r. wraz z zalacznikami oraz pisma
stuzby wieziennej wraz z zalacznikami z dnia 23.11.2017 r. na okoliczno$é charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w spornym okresie, bowiem bylo to konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy. Wynik
przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego nie pozostawil zadnych watpliwosci, iz ubezpieczony
w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji, ze legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegdlnych uprawniajagcym go do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny zwrbcil przy tym uwage, ze w sprawie niespornym bylo, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach lub o szezegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach

pomostowych, tym samym do jego sytuacji zastosowania znajdowal art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Tym samym, odno$nie spornego okresu zatrudnienia, jako ze przypadal on przed dniem 1 stycznia 1999 r. wystarczylo
aby ubezpieczony wykazal, ze praca wowczas wykonywana byla praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach i w
szczegOlnym charakterze zostaly okreslone w wykazach A i B, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983,
nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia.
W zalgczniku do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, tj. w wykazie A dziale XIV punkcie 22, do
szczegbOlnych warunkow zaliczony zostal nadzér nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy
przez skazanych, tymczasowo aresztowanych oraz umieszczonych w oérodkach przystosowania spolecznego



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy w
okresie zatrudnienia w od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r. w (...) w B. na stanowisku kierownika (...) w
T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach, polegajaca na nadzorze nad
pracami wykonywanymi w przywieziennym zakladzie pracy przez skazanych tj. prace wymieniona w dziale XIV poz.
22 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Apelacyjny ustalil bowiem, ze w okresie od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r. Z. K. (1) byl zatrudniony w

w B..

W gospodarstwie rolnym pracowaly osoby skazane, osadzone w Zakladzie Karnym w S. jak i cywile (brygadziSci
i pracownicy administracji), skazanych bylo jednak wiecej. Skazani zatrudnieni byli przy uprawach roslin w polu
oraz przy obsludze zwierzat w obiektach gospodarczych. Wiezniowie zorganizowani byli w brygady, ktérych prace
kontrolowali brygadzisci, bedacy pracownikami cywilnymi. Ubezpieczony jako kierownik zakladu sprawowal nad nim
calo$ciowy nadzoér. Zdarzalo sie rowniez, ze ubezpieczony osobiScie nadzorowal prace skazanych oséb przez caly dzien
pracy. Zdarzalo sie rowniez, ze odbieral skazanych z Zakladu Karnego. Skazanych pilnowali takze straznicy, ale w
zakladzie pracy funkcjonowaly takze grupy pozostajace poza dozorem straznikow.

Do obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego jako kierownika zakladu nalezala organizacja i nadzér nad praca
podleglych pracownikéow. Do jego obowigzkow nalezalo réowniez zajmowanie sie pracami administracyjnymi,
socjalnymi i zarzadzanie procesem produkcji rolnej. Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony mial wyplacany
dodatek specjalny za prace ze skazanymi oraz dodatek za prace niebezpieczna.

(...) w B. (...) w T. podlegalo Ministerstwu Sprawiedliwoéci. To wlasnie Minister Sprawiedliwoéci byl organem
zalozycielskim tego przedsiebiorstwa. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 5 lipca 1868 r. Minister Sprawiedliwos$ci utworzyl
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, (...) w O., w sklad ktorego wchodzil m.in. (...). Na mocy zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci nr (...) z dnia 30 sierpnia 1983 r. zmieniono zarzadzenie w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa ,, (...)” i utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,,(...) w B.”. Zmiana ta zostala
dokonana ze wzgledu na zmiane siedziby dyrekcji przedsiebiorstwa, ktora przeniesiono z O. do B.. Stan organizacyjny
gospodarstwa i zakladow pozostal ten sam. W dniu 31 grudnia 1993 roku decyzja Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zarzadzona zostata likwidacja przedsiebiorstwa, a jego mienie przekazane zostalo do Zasobu Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolno$ci
przedsiebiorstwa panstwowe zatrudniajace osoby pozbawione wolnoSci nie posiadaly formalnie statusu
~przywieziennych zakladow pracy”, a jedynie byly tak potocznie nazywane. Powyzsze wynika z dokumentéw zawartych
w aktach osobowych wnioskodawcy, pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 25.10.2017 r. wraz z zalgcznikami
oraz pisma shuzby wieziennej wraz z zalacznikami z dnia 23.11.2017 r., jak rowniez z zeznan $wiadkow. Wnioski
wyplywajace ze wskazanych dokumentéw, jak i osobowych zrédel dowodowych sa zgodne i wzajemnie sie uzupekiaja.
Wynika z nich w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony jako kierownik
nadzorowal prace skazanych w przywieziennym zakladzie pracy.

Nie przeczy temu fakt, ze w zakresie swych obowigzkéow ubezpieczony wykonywal rowniez prace zwiazane z
dokumentowaniem prac. W zakresie oceny, czy okre$lona kontrola badz dozér stanowily prace w szczegélnych
warunkach Sad Apelacyjny podzielil przy tym zapatrywania utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz
jesli czynno$ci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozoér pracownikow, a ile na inne czynnoéci $ciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna
czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnosci



administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru, a czym innym wykonywanie w ramach
zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci, nie majacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 wrze$nia 2009r., II UK 31/09, LEX nr 559949, z dnia 11 marca 2009r., II UK
243/08, LEX nr 550990).

Sad Apelacyjny podziela wielokrotnie prezentowane w judykaturze zapatrywania, ze w przypadku os6b sprawujacych
dozoér techniczny i jednocze$nie funkcje kierownicze, ponoszenie z racji funkeji odpowiedzialnoSci za wykonywanie
pracy, w ktorej kazdy blad moze narazi¢ na niebezpieczenstwo osoby pracujace oraz inne osoby, w pelni przemawia

za uznaniem czynno$ci administracyjnych w ramach owego dozoru za wykonywanie obowigzkéw w warunkach
szczegblnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008r., I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105, w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, niepubl., w wyroku z dnia 8 stycznia 2009r., I UK 201/08, opubl. Legalis).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia od 15 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia
1992 r. w (...) w B. na stanowisku kierownika (...) w T. §wiadczyl prace w szczegblnych warunkach polegajaca
na nadzorze nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych wymieniong w
wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale XIV punkt 22. Wskazac¢ tez trzeba, ze w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 paZdziernika 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu sprawiedliwosci (Dz.Urz. M.S. Nr 6, poz. 36) w zalaczniku A, zawierajacym
wykaz stanowisk pracy zaliczonych do prac w takich warunkach, wymienione jest w dziale XIV pod poz. 22
stanowisko kierownika zaktadu (pkt 21). W okresie spornego zatrudnienia wnioskodawca zajmowal wyzej wymienione
stanowisko. Jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku nie stanowig Zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreélenie stanowisk w tych
aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym
przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uéciélajacy. Mogg one wiec by¢ pomocne przy
dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia (post. SN z
dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07, niepubl., wyrok SA
w Gdansku, III AUa 573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139). Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia
resortowego w rozpatrywanej sprawie. Nie znaczy to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu
resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, uprawnia do
uznania jej za prace w warunkach szczeg6lnych. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy
w sposo6b ogdblny, a zarzadzenie resortowe uscisla charakter pracy, to oczywiécie nie dochodzi do przekroczenia granic
regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym
w rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Nadto z faktu, ze wlaSciwy minister ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach
moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywng przestanke dowodowa. W rozpatrywanej sprawie zebrany material dowodowy potwierdzil, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szczegoélnych na stanowiskach objetych hipoteza punktu 22 dzialu XTIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku, szczegdlowo stypizowanych w powolanym zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci.

Reasumujgc wbrew orzeczeniu Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do
emerytury pomostowej, albowiem spetnia on wszystkie przestanki, o ktorych jest mowa w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od dnia 1 czerweca 2016r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
na rzecz ubezpieczonego kwote 600 zl (szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat czynnosci adwokackie z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania
stawki minimalne wynosily 360 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, i taka kwote zasadzono na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego tytulem zwrotu kosztow za
pierwsza instancje. Koszty postepowania apelacyjnego wyliczono zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Zgodnie z § 9 ust. 2 w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie jednak z § 10 ust. 1 pkt 2 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym - 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy
ten sam adwokat - 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl i taka kwote zasadzono na rzecz
ubezpieczonego od organu rentowego tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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