Sygn. akt ITT AUa 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1454/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 159/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odméwil J. W.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach w
wymiarze co najmniej 15 lat, nie osiagngl wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. W. wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej wskazujac,
ze do pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy mu zaliczy¢ okres od 1 kwietnia 1975 r. do 15 lutego 1978 r., albowiem w



okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal on prace na stanowiskach: pomocnik przodownika roty,
dowodca roty i dowoddca sekeji w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy, a praca wyzej wymieniona zaliczona jest do pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto ubezpieczony
wniost o zaliczenia mu okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne od dnia 13 lipca 2015 r. do 29 lutego
2016 r. do ogblnego stazu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. W. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o emeryture pomostowa ztozyt w organie rentowym w dniu 1 lutego 2016 r. Organ
rentowy uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem ogo6lnym 23 lata, 7 miesiecy i 16 dni po doliczeniu okresu nauki
zawodu w wymiarze od 1 wrze$nia 1970 r. do 26 sierpnia 1973 r. Do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art. 4 ustawy pomostowej organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu nastepujace okresy:

- od 15 lutego 1975 r. do 31 marca 1975 r., od 16 lutego 1978 r. do 31 pazdziernika 19778 r. w Komendzie Wojewddzkiej
Strazy Pozarnej jako pomocnik przodownika roty, dowddca roty i dowddca sekcji

- od 2 maja 1979 r. do 24 pazdziernika 1990 r. w (...) na stanowisku rybaka pokladowego.

Ponad te wyzej wymienione okresy ubezpieczony pracowal w warunkach szczegdlnych jako czlonek zalogi statku
morskiego u obcych armatoréw:

- od 21 stycznia 1991 r. do 17 czerwca 1991 .

- od 22 lipca 1993 r. do 12 marca 1994 r.

- od 18 sierpnia 1994 r. do 30 marca 1995 r.

- od 20 sierpnia 2013 r. do 15 wrzeénia 2013 1.

W tych okresach podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu. Po dniu 30 marca 1995 r. ubezpieczony pracowal jako
marynarz na statkach zeglugi morskiej u obcych armatoréw, ale nie oplacal on skladek na dobrowolne ubezpieczenie
spolecznego z tego tytutu.

Ubezpieczony od 1 kwietnia 1975 r. do 15 lutego 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w wymiarze 2 lat, 10
miesiecy 15 dni.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 3 ust. 11 3, art. 4, 49 i 51 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., nr 237, poz. 1656 ze zm.), Sad Okregowy uznatl, Zze odwolanie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia
1948 r., ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Natomiast spér dotyczyl tego czy ubezpieczony udowodnil 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych i 25 lat stazu ubezpieczeniowego.

Odnos$nie przeslanki spelnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczonemu
udalo sie spelié ten warunek. Po doliczeniu sluzby wojskowej w wymiarze 2 lat, 10 miesiecy i 15 dni do juz
uznanych przez organ rentowy okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych oraz po doliczeniu okreséw dobrowolnego
ubezpieczenia, kiedy ubezpieczony pracowal jako czlonek zalogi na statkach zeglugi morskiej ubezpieczony udowodnit



ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony pracowal od 15 lutego 1975 r. do
31 marca 1975 r. i od 16 lutego 1978 r. do 31 paZzdziernika 1978 r. w Komendzie Wojewo6dzkiej Strazy Pozarnej jako
pomocnik przodownika roty, dowodca roty i dowoddca sekgeji, ktéra to praca na podstawie wykazu A dzial XIV pkt 23
wyzej wymienionego rozporzadzenia zaliczana jest do pracy w warunkach szczegélnych. Bedac w tym zatrudnieniu
ubezpieczony odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa od 1 kwietnia 1975 r. do 15 lutego 1978 r., a nastepnie w terminie 30
dni od zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej powrécit on do pracy w Komendzie Wojewodzkiej Strazy Pozarne;.
W takiej sytuacji istnieja podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu okresu sluzby wojskowej do okresow pracy w
warunkach szczeg6lnych, albowiem zaréwno przed jak i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w tym samym
zakladzie pracy wykonywal on prace warunkach szczeg6lnych. Réwniez w okresie od 2 maja 1979 r. do 24 pazdziernika
1990 r. w (...) ubezpieczony pracowal na stanowisku rybaka pokladowego, a praca ta wymieniana jest w wykazie B
dziale IV poz. 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia. Ponadto rowniez okresy dobrowolnego ubezpieczenia tj. od 21
stycznia 1991 r. do 17 czerwca 1991 1., od 22 lipca 1993 r. do 12 marca 1994 r., od 18 sierpnia 1994 r. do 30 marca 1995
r., od 20 sierpnia 2013 r. do 15 wrze$nia 2013 r. kiedy ubezpieczony pracowal jako czlonek zalogi statku morskiego u
obcego armatora mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy okoliczno$cia istotnag pozostawato tez to czy
ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy pomostowej (art. 4
pkt 6). Skoro ubezpieczony od 20 sierpnia 2013 r. do 15 wrze$nia 2013 r. pracowal u obcego armatora jako czlonek
zalogi statku morskiego to praca ta zaliczana jest do pracy w warunkach szczegdlnych wymienionych w pkt 23. Prace
na statkach zeglugi morskiej wykazu nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym mozna ubezpieczonemu
zsumowa¢ zaréwno prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, jak rowniez w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednakze pomimo spelienia warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych w mysl art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych ubezpieczony nie udowodnil nastepnego koniecznego warunku do przyznania mu
emerytury pomostowej, albowiem nie udowodnil posiadania 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych. W ocenie
tego Sadu i organu rentowego ubezpieczony udowodnil 23 lata, 7 miesiecy i 16 dni juz po doliczeniu okresu nauki
zawodu, a ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze posiada inny staz
ubezpieczeniowy niz ten ustalony przez organ rentowy. Nawet po ewentualnym doliczeniu ubezpieczonemu okresu
pracy od 1 listopada 1978 r. do 30 kwietnia 1979 r. jego og6lny staz ubezpieczeniowy nie wyniostby dalej 25 lat. Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak bylo podstaw, aby zwiekszy¢ ubezpieczonemu staz
ogblny ponad ten juz ustalony przez organ rentowy.

Biorac pod uwage, iz ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw wskazanych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, Sad Okregowy uznal, ze nie przysluguje mu prawo do emerytury pomostowej. Z tych wyzej
wymienionych wzgledéw sad uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa i na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzil sie J. W., ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegolnosci art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze
ubezpieczony nie wykazal posiadania 25-letniego okresu sktadkowego w sytuacji wskazania w tym zakresie dowodow
potwierdzajacych jego przekroczenie,

2) naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w ocenie sprawy dowodow zalaczonych
do pisma procesowego pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., w szczego6lnosci w zakresie
dokonywania wplat skladek ZUS - bezposrednio, a takze za poérednictwem Zwigzku Zawodowego (...) w S.,



3) naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
przyjecie za podstawe rozstrzygniecia stanowiska wyrazonego w decyzji ZUS z dnia 28 paZdziernika 2016 r., znak:
(...) w odniesieniu do sumarycznego stazu skladkowego w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 16 dni (poprzednio 20 lat, 7
miesiecy i 20 dni) bez uwzglednienia w tym zakresie stanowiska skarzacego,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstaw faktycznych i prawnych pominiecia w ocenie sprawy dowoddéw wskazanych i zalaczonych do pisma
procesowego pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (p-kt. 3 lit. a-c).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma pelnomocnika ubezpieczonego z dnia 10
pazdziernika 2016 r. w celu zaliczenia wskazanych okreséw zatrudnienia do udowodnionych okreséw sktadkowych,

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. W. prawa do emerytury pomostowej zgodnie z wnioskiem z dnia 1
lutego 2016 1.,

- orzeczenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowych postepowan.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze pominiecie przez sad pierwszej instancji dowodow
przedstawionych w toku postepowania przez ubezpieczonego bez wskazania uzasadnienia tej decyzji, stanowi istotne
uchybienie przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie pozwala na kontrole tego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie podtrzymujace w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczng i prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w calo$ci, bowiem sad
pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowat zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na calym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
nalezycie go rozwazajac i wskazujac jakim $rodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidlowa ich ocene,
ktoéra wlasciwie uargumentowal. Calo§¢é dokonanych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale
dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwiazku z czym nie ma koniecznos$ci ich ponownego
przytaczania w calo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720). Wbhrew
zarzutom apelujacego, analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w nim réwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Zarzuty apelacji obejmuja kwestie procesowa dotyczaca sedziowskiej zasady swobody w ocenie materiatu
dowodowego, nieuwzglednienie zalagcznikow do pisma z dnia 10 pazdziernika 2016 r. oraz kwestie naruszenia art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.



Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostaly wprowadzone do systemu ubezpieczen
spolecznych przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze
(urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegbélnym
charakterze. Prawo do tego $§wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego $wiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, z dniem osiagniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku
mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego (por. szerzej uwagi
zawarte w Prawo do emerytury - komentarz do ustaw z orzecznictwem - 1. Jedrasik - Jankowska, K. Jankowska -
LexisNexis Warszawa 2011, s. 34 i nast.). Z uwag tych plynie wniosek o odrebnym charakterze obu tych swiadczen
(emerytur w nizszym wieku i emerytur pomostowych), przy czym juz w tym miejscu trzeba wskazac, ze nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze,
nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II UK 164/11,
LEX nr 1171289).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $§wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MeZCzyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Pomimo spelienia warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych w my$l art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych, J. W. nie udowodnil nastepnego koniecznego warunku do przyznania mu wnioskowanego
$wiadczenia albowiem nie udowodnil posiadania 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, Ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 25 lat zatrudnienia, w
ocenie sadu odwolawczego sg chybione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych.

Argumentacja J. W. w zakresie mozliwoSci zaliczenia do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego wskazanych w odwolaniu,
a nastepnie w apelacji okreséw nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrocié uwage, ze umknelo uwadze ubezpieczonego, ze zasadniczo okresy pracy, ktorych
zaliczenia sie domagal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostaly przez organ rentowy uwzglednione.
Mianowicie sporne okresy uwzglednione przez ZUS w calosci to:

- od 1 wrze$nia 1970 r. do 26 sierpnia 1973 r.,
- od 16 sierpnia 1993r. do marca 1994r.,
- od 14 sierpnia 1994 r. do maja 1995 .

Zajmujac stanowisko w przedmiocie pozostalych okreséw, ktorych zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego domagal
sie wnioskodawca, tj. okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zaktadzie (...) organ uwzglednit okres od 24 stycznia
1979 r. do 30 kwietnia 1979 r., za$ co do okresu od 1 listopada 1978 r. do 24 stycznia 1979 r. to w sprawie brak dowodu
zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczen i odprowadzenia skladek z tego tytutlu. Z tozsamych powodoéw organ
rentowy uwzglednil jedynie czas zatrudnienia za posrednictwem (...) Ltd z C. w okresach od 20 sierpnia 2013 r. do
30 wrzes$nia 2013 r.

Przy czym zauwazyc¢ trzeba, ze lacznie okresy nie uwzglednione przez organ rentowy to okres zatrudnienia w Zaktadzie
(...), ktory wynosil 2 miesigce i 23 dni, a za poérednictwem (...) Ltd z C. — to 4 miesiace i 1 dzien, zatem nawet
uwzglednienie tych okres6w w caloSci nie mialoby wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji,
bowiem ubezpieczony wciagz nie spelilby przestanki legitymowania sie okresem skladkowym i niesktadkowym w
wymiarze co najmniej 25 lat.

Whbrew stanowisku apelujacego, prawidlowo postapil organ oceniajac przebieg jego zatrudnienia do dnia zlozenia
wniosku o emeryture pomostowa, tj. do dnia 31 stycznia 2016 r.

Dalej zwazy¢ trzeba na brak podstaw do uwzglednienia wskazywanego przez ubezpieczonego okresu, w ktdrym byt
on zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasilku, gdyz nie jest to okres skladkowy ani nieskladkowy, w
rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy emerytalne;j.

Z kolei, analizujac roszczenia o zaliczenie skarzacemu do okreséw skladkowych czasu przebywania na urlopie
bezplatnym Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w czasie urlopu bezplatnego zawieszeniu ochrona ubezpieczeniowa. W
konsekwencji okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okreséw ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 334/98, OSNAP 1999/21/694 i wyrok SA w Katowicach z dnia 4 pazdziernika
2005 r., IIT AUa 1383/04, LEX nr 175551). Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Katowicach w przywolanym wyroku
okres urlopu bezplatnego, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, jest okresem, ktory stanowi przerwe w
realizacji obowigzkoéw i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem
nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej. OczywiScie okres zatrudnienia wnioskodawcy na statku w trakcie urlopu
bezplatnego, moglby zostaé zaliczony do okresow skladkowych ubezpieczonego, gdyby zostaly za ten czas oplacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne cho¢by dobrowolne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II
UK 5/10, LEX 589882). J. W. wskazanych sktadek za sporny okres jednak nie optacil. Nie wykazal réwniez w zaden
sposob, by w okresie tym podlegal ubezpieczeniu spotecznemu na zasadach i w trybie panstwa zatrudnienia.

Jako chybiony nalezy ocenié¢ takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa zadania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c.,
nie zaznaczyl, ktére zdanie tego przepisu objete jest omawianym w tym miejscu zarzutem. Przyjmujgc zatem, ze
apelujacemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sad
nie moze dopuéci¢ sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie do
czynnoéci sadu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowoddw przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i



nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 15
lutego 2008 r., I CSK 426/07, LEX nr 465919; 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, LEX nr 487510; 22 maja 2003 1., II
CK 367/02, LEX nr 148674). Przyjmujac z kolei, ze apelujacy podnosil naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c., wskazac¢ nalezy,
Ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucaé sadowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu mimo, ze zachodzily ku
temu powody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, LEX nr 327917). Apelujacy nie
postawil jednak tak sformulowanego zarzutu.

Na marginesie mozna jednak dodaé, odwolujac sie do sformulowania zarzutu apelacji naruszenia art. 232 k.p.c.,
ze zalaczniki do pisma ubezpieczonego z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nie wnosily do sprawy zadnych nowych
okolicznoSci. Dotyczyly uiszczania sktadek w miesigcach uwzglednionych przez organ do okreséw sktadkowych. Ocena
zalacznikdw nalezata do swobodnego uznania Sadu, ktéry okresy wymienione w dolaczonych kserokopiach dowodéw
wplat, ocenial raczej na podstawie akt ZUS, to im przyznajac walor wiarygodnosci.

Oczywi$cie niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis ten okreéla konstrukcyjne elementy
uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Obraza tego przepisu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny badZ prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwilo kontrole instancyjna. Ubezpieczony zarzuca Sadowi Okregowemu brak wskazania podstaw prawnych
i faktycznych pominiecia w ocenie sprawy dowodéw wskazanych i zalaczonych do pisma procesowego z dnia 10
pazdziernika 2016 r. Zatem trzeba zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia wyroku wyraznie
wskazal, na jakich dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Sad odniost sie do dokumentacji zawartej w
aktach organu rentowego. Argumenty apelujgcego nie sa zatem wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia przez
Sad prawa procesowego. Ostatecznie przyjac nalezy, ze Sad Okregowy przytoczyl ocene dowodow wystarczajaca dla
oceny zadania platnika, ktéra znajduje aprobate Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze pomimo spelnienia warunku posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegbdlnych w mysl art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony nie udowodnit
nastepnego koniecznego warunku do przyznania mu emerytury pomostowej - 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Ubezpieczony wykazal jedynie 23 lata, 7 miesiecy i 16 dni takich okres6w. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw, aby zwiekszy¢ ubezpieczonemu staz ogoélny
ponad ten juz ustalony przez organ rentowy.

Zaprezentowanej wyzej oceny nie zmienila wywiedziona przez ubezpieczonego apelacja, albowiem byla ona jedynie
proba podwazenia ustalen Sadu Okregowego, sprowadzajaca sie do nie popartej przekonujaca argumentacja polemiki
z jego wnioskami i jako taka nie mogta wywola¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji i uznajac apelacje za bezzasadng, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil jg w calosci.
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