Sygn. akt ITIT AUa 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawyA.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 78/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 160/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 stycznia 2016
r. odmawiajgcej jej prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu podala, Ze nie zgadza sie
z decyzja organu rentowego, albowiem jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia, nadto podniosta, ze
pobierala rente i w stanie jej zdrowia nie zaszla zadna poprawa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczona pobierala ostatnio rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra
przystugiwala jej do 30 listopada 2015 r. Po zlozeniu wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Komisja Lekarska ZUS w Z. stwierdzila, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 stycznia 2016 r., znak (...) w
ten sposob, ze przywrocil ubezpieczonej A. K. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od
dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczona A. K. urodzila sie (...), nie posiada wyksztalcenia, pracowala jako sortowa i sprzataczka, nie posiada
dodatkowych kwalifikacji, nie ukonczyla kurséw przyuczajacych do wykonywania innego zawodu, od 1992 r. nie
pracowala i pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2015 .

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie VI U 1123/12 Sad Okregowy przyznal ubezpieczonej rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2015 r. W dniu 23 pazdziernika 2015 r.
ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Komisja Lekarska
ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2015 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i decyzja z dnia
11 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonej A. K. prawa do dalszej renty
z tytutlu niezdolnosci do pracy. Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
— Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych na okolicznosé¢ ustalenia czy
ubezpieczona byla nadal, co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy. Biegli specjali$ci diabetolog i pulmonolog
stwierdzili u skarzacej cukrzyce typu pierwszego o chwiejnym przebiegu oraz przewlekly astme oskrzelowa, stwierdzili
zgodnie dalszg cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej od dnia odmowy jej prawa do renty, nie stwierdzili
poprawy w jej stanie zdrowia w poréwnaniu z okresem pobierania renty i uznali, ze niezdolno$¢ do pracy jest okresowa
itrwa do 31 stycznia 2017 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, wskazujgc na tresé art. 12, art. 13, art. 14 ust. 3 oraz art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.),
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad orzekajacy zwazyt, iz w rozpoznawanej sprawie bezsporny pozostawat fakt, ze ubezpieczona w okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu stala sie czeSciowo niezdolna do pracy i w zwigzku z tym okresowo przyznawana jej byla
renta z tytulu tej niezdolnosSci do pracy do 30 listopada 2015 r. Kwestia sporna natomiast w zwigzku z zaskarzona
decyzja organu rentowego z dnia 11 stycznia 2016 r. byla okoliczno$é, czy ubezpieczona byla nadal niezdolna do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczona podnosita bowiem w uzasadnieniu odwolania, ze jej stan
zdrowia nie pozwala na podjecie zatrudnienia, organ rentowy z kolei opieral sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej,
stwierdzajacym u ubezpieczonej brak nawet cze$ciowej niezdolnosci do pracy, na ktorej to podstawie organ odmowil
ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty renty. W ocenie Sadu istotnym bylo zatem ustalenie i rozstrzygniecie, czy
ubezpieczona spelnia warunki niezbedne do uznania, iz jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy oraz
okreslenia charakteru tej niezdolnoSci do pracy, to jest czy jest trwala, czy okresowa oraz takze odpowiedz na pytanie,
czy stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie, jezeli tak, to w czym sie ona przejawia. W celu wyjasnienia powyzszych
spornych okoliczno$ci Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych specjalistow z dziedzin odpowiadajacych
schorzeniom, na ktoére cierpi ubezpieczona, albowiem nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczna, musial
positkowa¢ sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych lekarzy sadowych, o czym méwi artykul 278 § 1 k.p.c.

Powolani w niniejszej sprawie biegli specjali$ci diabetolog i pulmonolog zgodnie orzekli, iz badana jest osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia wstrzymania wyplaty $wiadczenia rentowego do 31 stycznia 2017 r. Sad I
instancji w pelni dal wiare powyzszej opinii bieglych sadowych, albowiem zostala ona sporzadzona przez osoby
uprawnione w granicach przyznanych im kompetencji, biegli rzetelnie ocenili rzeczywisty stan zdrowia odwolujacej
sie, opinie zostaly nalezycie uzasadnione i sa przekonujgce oraz wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, ponadto wnioski z nich plynace zostaly podtrzymane w opinii uzupelniajacej. W Swietle



opinii bieglych Sad orzekajacy przeanalizowal takze okres zatrudnienia i posiadane przez ubezpieczona kwalifikacje
zawodowe. Ocena niezdolno$ci do pracy przebiega bowiem w plaszczyznach medycznej, gdzie brany jest pod uwage
charakter i przebieg procesu chorobowego, a wiec wplyw na stan czynno$ciowy organizmu, oraz w plaszczyznie
socjalnej, na ktérej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy
oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrécenia zdolnosci do pracy
przez rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, przez okres
zatrudnienia Swiadczyta prace jako sortowaczka i sprzataczka. W ocenie powolanych bieglych sadowych nalezalo
uznadé, iz ubezpieczona jest nadal niezdolna do tej pracy. Ocene bieglych sadowych zakwestionowal pozwany organ
rentowy wskazujac, ze nie wykazali oni obiektywnych wynikéw badan dodatkowych, na ktérych oparli swoje opinie,
w zwiazku z tym organ wniost o uzupelnienie opinii bieglych. W opiniach uzupeliajacych biegli wskazali, na jakich
obiektywnych wynikach badan sie oparli, wyjaénili dlaczego zastrzezenia pozwanego nie byly uzasadnione oraz
stwierdzili, ze schorzenia, na ktére cierpi skarzaca powodowaly i nadal powoduja jej niezdolno$¢ do pracy. Biegli
w opinii uzupelniajacej w sposodb przekonujacy te kwestie wyjasnili, wskazali mianowicie, ze stan zdrowia skarzacej
nie ulegl jakiejkolwiek poprawie. W zwiazku z tym Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o uzupelnienie
opinii bieglych, gdyz zmierzat on do przedluzenia postepowania w sprawie. W tym miejscu Sad Okregowy podniost,
iz w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze do dowodu z opinii bieglych nie
moga miec¢ zastosowanie wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem
przyjmowac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego badz tez uzupelnienia opinii przez bieglych powinna
bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona spehila przestanki warunkujace prawo
do przywrocenia §wiadczenia rentowego

i w zwigzku z tym w oparciu o artykul 477'% § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji w caloéci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu
naruszenie przepisOw prawa procesowego,

w szczegoblnodci art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 i art. 13 ustawy rentowej
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

1) bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na uznaniu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej,

2) dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
3) stwierdzeniu, ze ubezpieczona utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze opinia bieglej pulmonolog nie zawiera zadnego potwierdzenia istnienia badan,
jakie wykonuje sie w codziennej diagnostyce POZ, czy nawet w poradniach pulmonologicznych. W ocenie skarzacego,
same skargi ubezpieczonej nie moga by¢ jedynym dowodem w postepowaniu, za$ stwierdzenie

w dniu badania odchylen nie moze by¢ dowodem dlugotrwaloéci niezdolnoséci do pracy. Jeéli za$ chodzi o
opinie bieglego diabetologa, organ rentowy wskazal, ze ewentualne hipoglikemie ubezpieczonej nie moga by¢
samoistna podstawa do uznania jej za niezdolng do pracy. Zdaniem apelujacego, ewentualne uposledzenie organizmu
ubezpieczonej umozliwia jej podjecie innej pracy fizyczne;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona A. K. jest nadal, po dniu 30 listopada 2015
r., osoba niezdolng do pracy, jezeli tak, to w jakim stopniu i na jaki okres, i czy w zwiazku z tym przystuguje jej prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zgodnie z dyspozycja art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej jako ,,ustawa rentowa”).

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoéci do pracy poczynione zostaly przez Sad
I instancji w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu diabetologii i pulmonologii. Przeprowadzone
w ten sposob postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, Ze cukrzyca rozpoznana u ubezpieczonej przebiega
wprawdzie bez powiklan narzadowych, ma ona jednak przebieg chwiejny — wystepuja praktycznie codziennie stany
hipoglikemii, niekiedy do 31-42 mg/dl. Osoba z takim przebiegiem cukrzycy jest niezdolna do pracy fizycznej, a
tylko takie prace w przeszlo$ci wykonywala ubezpieczona, przy czym, trudno jest méwi¢ o przekwalifikowaniu 58-
letniej osoby z wyksztalceniem podstawowym, do tego bez zawodu. Astma jest niewyré6wnana lekami, wymaga
konsultacji alergologa oraz zmodyfikowania sposobu leczenia lekami wziewnymi celem uzyskania lepszego efektu
terapeutycznego. Wskazane jest zwiekszenie dawek lekow przeciwzapalnych, w tym sterydu wziewnego, wlaczenie
montelukastu i lekdw przeciwhistaminowych.

Whioski wyplywajace z przedmiotowych opinii byly zatem jednoznaczne — wystepujace u ubezpieczonej schorzenia
i stopien ich nasilenia czynia ja osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, od dnia wstrzymania wyplaty $wiadczenia
rentowego do 31 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielit ustalenia bieglych uznajac, ze w pelnym zakresie wyja$niaja one watpliwosci co
do stanu zdrowia ubezpieczonej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sgdowym ocena niezdolno$ci
do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego. W takim wypadku sad
nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie
majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 27 listopada 1974 r., IT
CR 748/74, LEX 7618; 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14, LEX nr 1545137; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, LEX nr
1771399). Zwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie opinie bieglych poprzedzal dokladny wywiad, badania przedmiotowe
i opisy stanu zdrowia ubezpieczonej. Badania zostaly przeprowadzone rzetelnie, wnioski opinii sg jednoznaczne i
kategoryczne, koresponduja z treScia dokumentacji medycznej oraz logicznie wynikaja z opisu przebiegu badan. Z
tych powodow brak jest przestanek do negowania prawidlowos$ci sporzadzonych opinii.

Ustosunkowujac sie do treSci apelacji, wskaza¢ nalezy, ze w utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sagdéw przyjeto,
iz strona, ktoéra zamierza skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii biegtego sadowego i chce zakwestionowaé
wnioski wyrazone w opiniach, winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajace jej twierdzenia oraz konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace
w watpliwo$é. Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie zarzuty podniesione przez strone skarzaca nie
zdolaly podwazy¢ warto$ci dowodowej opinii bieglych. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, biegli wnikliwie,
dokladnie i rzetelnie przeprowadzili badania podmiotowe oraz przedmiotowe ubezpieczonej, co wynika wprost z
tresci opinii, w szczego6lnoéci z opisu przeprowadzonych badan. W szczegdlnosSci nie zastluguje na uwzglednienie
podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow. Zdaniem Sadu odwolawczego zarzut ten jest nieuzasadniony, bowiem kazda okoliczno$¢é ustalonego stanu



faktycznego sprawy znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad I instancji dokonat
ustalen, a nastepnie wydal rozstrzygniecie w oparciu o opinie bieglych z zakresu diabetologii i pulmonologii, ktéra w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest w pelni wiarygodna i rzetelna.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze apelacja ma jedynie charakter polemiczny, skarzacy nie wskazal bowiem
zadnych uchybienn w rozumowaniu Sadu I instancji, ktére skutkowaé moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia.
Stanowisko przedstawiane przez strone skarzacg jest jedynie stanowiskiem strony procesu i nie znajduje ono poparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,

w szczeg6lnosci w opiniach bieglych sadowych lekarzy specjalistow.

Nadto, w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu kolejnego dowodu z opinii bieglych nie
moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku rzeczowe uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos$¢ te poddajace w watpliwo$é. Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej konkluzji wydanej opinii, lecz
powinna by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Nie znajduje zatem uzasadnienia wniosek
o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglych jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Zasada kontradyktoryjnosci procesu powoduje, ze to strona winna wykazaé sie niezbedna aktywnoscia i
wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie, ewentualnie
uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii. Zdaniem Sadu Odwolawczego, zgloszony w toku postepowania wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego nie odpowiadal powyzszym wymaganiom.

W konteks$cie posiadanych przez ubezpieczong kwalifikacji zawodowych na marginesie wskazac nalezy, ze wyjasnienie
tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”, wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji
formalnych (zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy

i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doéwiadczenia zawodowego). Przy czym, przy ocenie
niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych, bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnos$ci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, moga byé¢ wykorzystane
przez niego w pracy, pomimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2006
r., I UK 103/06, OSNP 2007/17-18/261). Sad Apelacyjny zwazyl, ze ubezpieczona w czasie swojej aktywnosci
zawodowej wykonywata prace fizyczne (sortowa, sprzataczka). W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze kwalifikacje
ubezpieczonej — nie majacej wyksztalcenia oraz wyuczonego zawodu — nalezy ocenia¢ w odniesieniu do wiedzy i
umiejetnos$ci nabytych podczas pracy na wskazanych wyzej stanowiskach. Zgodnie natomiast z treécig opinii bieglych,
ubezpieczona jest niezdolna do wykonywanej dotychczas pracy sprzataczki oraz sortowe;j.

Reasumujge, Sad Apelacyjny wskazuje, ze analiza wszystkich okolicznoéci sprawy w ujeciu aspektéw medycznych
oraz socjalnych potwierdzila zasadno$¢ stanowiska bieglych i utwierdzila Sad w przekonaniu, ze ubezpieczona A.
K. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, zatem spelnia podstawowa przeslanke przyznania prawa do renty, o
ktorej stanowi art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych. Stopien nasilenia stanow
chorobowych oraz zaawansowania dolegliwo$ci jest na tyle istotny, ze znacznie ogranicza mozliwo$é wykonywania
przez ubezpieczong pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



