Sygn. akt ITT AUa 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Szczecinie
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
o emeryture i wysokos$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek apelacji ubezpieczonej
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 199/16
oddala apelacje.
SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk
UZASADNIENIE
E. K. zaskarzyta nastepujace decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.:
- z dnia 8 grudnia 2014 r., znak(...)
- z dnia 4 stycznia 2016 r., znak (...)
- z dnia 5 stycznia 2016 1., znak (...)

- z dnia 8 stycznia 2016 r., znak (...),



- z dnia 12 stycznia 2016 r., znak (...).

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenia wysokoSci emerytury, liczonej na podstawie art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w kwocie 4.767,25 z} brutto.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska wyrazonego na
pi$mie organ rentowy odniost sie do zarzutéw ubezpieczonej podniesionych w odwolaniu. Wskazal, ze decyzja z dnia
15 wrzeénia 2014 r. odmoéwiono przyznania prawa do obliczenia emerytury na zasadzie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. (sygn. akt: III AUa 167/15) Sad Apelacyjny
w Szczecinie obliczyl wysoko$¢ emerytury E. K. na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej i ustalil kapital poczatkowy.
Organ rentowy decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. przyznal emeryture obliczong na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$c¢ swiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej od dnia (...)., tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture powszechna zwiazana z ukonczeniem wieku emerytalnego. Do obliczenia przyjeto
kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (wg stanu na dzien 28 lutego 2011 r.
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej) w wysoko$ci 143.993,41 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
w wysokoSci 641.192,96 zl (ustalonego na podstawie decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r.), $Srednie dalsze trwanie zycia w
wysokoSci 219,60 miesiecy (w dniu zlozenia wniosku o emeryture powszechna, tj. na dziefi(...) ubezpieczona ukonczyla
63 lata i 3 m-ce - art. 26 ust. 2 i ust. 4 ustawy emerytalnej oraz komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 25 marca 2010r. w sprawie §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 19, poz. 194).

Z uwagi na fakt, iz w dniu 12 lutego 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o doliczenie skladek za okres od listopada
2014 r., do $wiadczenia doliczono zwiekszenie w wysokoéci 1,32 zl za okres do dnia 31 stycznia 2015 r. (sktadki za
okres od 1 listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. wyniosly po waloryzacji 258,29 z} i zostaly podzielone przez $rednie
trwanie zycia na dzien wniosku o doliczenie skladek czyli przez 196,10 miesiecy - art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej
i komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2014r. (M.P. 2014 r., poz. 245). Wysoko§é
emerytury na dzien 1 lutego 2015 r. wyniosta 3.854,39 zl brutto. Od takiej kwoty naliczono wyréwnanie za okres od
1 lipca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. w wysokoSci 2.6971,49 zl, ktére wyplacono razem z emeryturg za miesigc
styczen 2016 r. w wysokoS$ci 3.956,73 zl. Na poczet naleznego wyrdéwnania emerytury zaliczono kwote 26.962,11 z}
czyli kwote emerytur juz wyplaconych ubezpieczonej w okresie objetym wyréwnaniem. Do wyplaty w styczniu 2016 .
zostala przekazana kwota 3.249,16 zl netto (brutto 3.966,11 zl.). Wyréwnanie wyplacono za okres do 31 stycznia 2015
r., gdyz na skutek sukcesywnego doliczania stazu pracy do emerytury powszechnej z art. 27 ustawy emerytalnej, od
lutego 2015 r. Swiadczenie to jest dla ubezpieczonej korzystniejsze. Na dzien 1 marca 2015 r., po waloryzacji, emerytura
kapitalowa wynosilaby 3.890,39 zl brutto, za$ wyplacana emerytura z art. 27 ustawy emerytalnej wynosita 3.906,42 zl.
Roznica w wysokoéci §wiadczen poglebia sie, gdyz zaliczany staz powoduje wiekszy wzrost §wiadczenia emerytalnego z
art. 27 ustawy emerytalnej, od zwiekszenia emerytury z art. 26 ustawy emerytalnej tytulem skladek, co wynika z niskiej
wartoSci tych skladek. Po ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego - w zakresie okreséw sprawowania opieki nad
dzie¢mi, ktore nalezalo policzy¢ wskaznikiem dla okresow skladkowych (zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 2015 r.
zmieniajaca ustawe o emeryturach i rentach z FUS), dokonano przeliczenia emerytury (decyzja z dnia 5 stycznia 2016
r. KPU)idecyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. ENK, zmianie ulegla warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ktéry
wynosi obecnie 644.616,11 z1. Emerytura ENK na dzieh 7 marca 2011 r. wyniosla 3.591,12 zl, a na dzien 1 maja 2015r.
wyniosta 3.906,86 zt. W dniu 12 stycznia 2016 r. organ rentowy wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyltki
pisarskiej w decyzji z dnia 8 stycznia 2016 r. Omylka polegala na zastgpieniu wartosci sktadek na koncie warto$cia
kapitalu poczatkowego i odwrotnie.

Kolejna decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. dokonano przeliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ust. 5 i ust. 6 ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015r., poz. 552). Wysoko$§é emerytury ustalono w oparciu o korzystniejsza dla
ubezpieczonej $rednia warto$¢ trwania zycia wynoszaca 217,40 miesiecy wg obowiazujacego w dacie ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu statystycznego z dnia 25 marca 2008 r. w
sprawie tablicy §redniego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M. P. 2008r., Nt 26, poz. 259). Emerytura ENK wyniosta



3.627,46 zl, a po waloryzacji od 1 maja 2015 r. - 3.945,26 zl. i jest nizsza od emerytury z art. 27, obliczonej w oparciu
o art. 53 ustawy emerytalnej, ustalonej na poziomie 3.956,73 z1 brutto.

Organ rentowy uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe. Wskazal, ze ubezpieczona opiera swoje zarzuty na pi$émie
procesowym organu rentowego z dnia 18 grudnia 2014 r., sporzadzonym na potrzeby postepowania o przyznanie
prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, pomijajac tre$¢ art. 25 - 26 ustawy
emerytalnej, ktére to regulacje uniemozliwiaja przyjecie do obliczenia emerytury kapitalowej warto$ci sktadnikéw
emerytury na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego zlozenie wniosku o obliczenie §wiadczenia w trybie art. 55
tj. na dzien 30 czerwca 2014 r. Organ rentowy podkreslil, ze symulacja zalgczona do pisma procesowego organu
rentowego z dna 18 grudnia 2014 r. nie moze by¢ utozsamiana z ,dokumentem”, a dalej z ,decyzja”. Symulacja pelni
role informacyjna i nie mieSci sie w zadnym z tych pojec.

W piémie z dnia 11 maja 2015 r. ubezpieczona cofnela wniosek o powolanie bieglego sadowego oraz o nakazanie
wyplaty kwoty 99,16 netto z odsetkami.

W trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym, przeprowadzonej w dniu 23 wrzeSnia 2016 r. pelnomocnik
ubezpieczonej wskazala, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do ustalenia daty, od ktorej nalezy
obliczy¢ wysoko$¢ Swiadczenia na zasadzie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie ubezpieczonej
powinna by¢ to data zlozenia wniosku o takie wyliczenie, a nie data, ktdra przyjat ZUS, tj. od roku 2011. Pelnomocnik
ubezpieczonej nie zakwestionowal wyliczen arytmetycznych zawartych w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie zostaly przeprowadzone dowody z dokumentéw zawartych w aktach
rentowych i zalaczonych do akt sprawy, ktore stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zaznaczyl, ze
miedzy stronami nie bylo sporu co do okoliczno$ci faktycznych. Spornym pozostawalo okreslenie daty, od ktorej nalezy
poréwnywacé (obliczat) wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych ubezpieczonej, a mianowicie czy data ta jest dzien zlozenia
wniosku o emeryture powszechna jak przyjat to organ rentowy, czy tez dzien ztozenia wniosku o przeliczenie emerytury
na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad meriti wyjasnil, ze przepisy ustawy emerytalnej przewidujg dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
mozliwo$¢ obliczenia $wiadczenia emerytalnego wedlug ,,nowych zasad” na podstawie art. 26 ustawy, po spelieniu
warunkéw okreslonych w art. 55 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53. Art. 55 ustawy emerytalnej ustanawia uprawnienie do przeliczenia emerytury przez ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktdrzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie
i wystgpili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyli wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza (przykladowo uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., II UZP 4/13). W przepisie art. 55 ustawy chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad
emerytury juz nabytej po spelmieniu warunkoéw z art. 27 ustawy. Emerytura moze by¢ takze wyliczona rownolegle
wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwigzku z
art. 55 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14). Zatem w art. 55 ustawy chodzi nie o
przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy
emerytalnej i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55. Okolicznoéé¢, ze przed zlozeniem wniosku
o emeryture z tytutlu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona byla uprawniona do wczesniejszej



emerytury nie pozbawila jej mozliwosci ubiegania sie o zastosowanie przepisu art. 55 ustawy, poprzez obliczenie
wysoko$ci §wiadczenia wedlug nowych zasad, to jest przewidzianych dla mlodszych rocznikéw.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze, okreslajac date, na ktéra nalezy porownywaé wysoko$¢ Swiadczen, jest oczywistym,
ze datg tg jest dzien zlozenia wniosku o emeryture, a nie dzien zlozenia wniosku o obliczenie emerytury na podstawie
art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016r., III AUa
1586/15). Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$§é Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej wg art. 26 ustawy emerytalnej, przyjmujac za date wyjSciowa do obliczenia, date zlozenia wniosku o
przyznanie emerytury powszechnej tj.(...)., nie za$ date zlozenia wniosku o obliczenie Swiadczenia w trybie art. 55
ustawy emerytalnej tj. 1 lipca 2014 r. Ostatnia data, na gruncie art. 129 ustawy emerytalnej wyznacza tylko moment
podjecia wyplaty §wiadczenia. Ubezpieczona mocg wymienionego wyroku uzyskata tylko i wylacznie prawo do nowego
obliczenia dotychczasowej emerytury, czyli §$wiadczenia nabytego z dniem 1 marca 2011 r.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015 r. (sygn. akt: IIT AUa
167/15) przyznaje ubezpieczonej prawo do ponownego obliczenia emerytury, tj. na nowych zasadach oraz prawo do
ustalenia kapitalu poczatkowego. Nie dotyczy on jednak ustalenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. Kwestia ta
zostala wyraznie wskazana w tresci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 czerwca 2016 r., oddalajacego
wniosek ubezpieczonej o dokonanie wyktadni wyroku (k. 56-58 akt przedmiotowej sprawy).

Nadto Sad orzekajacy uznal, ze zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze symulacja zalaczona do pisma
procesowego z dnia 18 grudnia 2014 r., ktéra na zadanie Sagdu Okregowego w Koszalinie przedstawiono do akt sprawy
IV U 1217/14, nie moze by¢ utozsamiana z decyzja. Symulacja pei role informacyjna. Wyliczenie symulacyjne nie
jest wlasciwe, gdyz zostalo przeprowadzone w oparciu o stan na dzien zlozenia wniosku (1 lipca 2014 r.) o obliczenie
wedlug innych zasad emerytury, podczas gdy nalezalo sie odnie$é sie do warto$ci danych z dnia zlozenia wniosku o
emeryture powszechna, tj. z dnia 7 marca 2011 1.

W Swietle regulacji art. 26 ustawy emerytalnej, ustawodawca przewidzial dwie daty wyjsciowe do obliczenia emerytury
kapitalowej. Pierwsza date stanowi data przej$cia na emeryture, a druga data osiggniecia wieku emerytalnego. Brak
jest mozliwoSci przyjecia innej daty niz wskazuje ustawodawca, tj. na przyklad daty zlozenia wniosku o obliczenie
emerytury wg nowych zasad, w sytuacji posiadania juz prawa do pobierania emerytury powszechnej, gdyz wniosek
ten nie bedzie stanowil wniosku o przyznanie $wiadczenia emerytalnego, lecz o jego obliczenie.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona podniosla nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie;

1. art. 116 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy emerytalnej poprzez jego btedng wykladnie i zastosowanie polegajaca na
ustaleniu, ze wniosek z 2011 r. o ustalenie uprawnien i przeliczenie wysokosci dotychczas wyplacanego $§wiadczenia na
$wiadczenie liczone na podstawie przepisow art. 27 i 53 stanowi podstawe do wszczecia postepowania do §wiadczenia
liczonego na podstawie przepiséw z art. 55 i 26 ustawy z 17.12.1998 r., przy wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z
2015 1., w styczniu 2016 1.;

2. art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajgca
na przyjeciu, ze mimo braku prawa do emerytury kapitalowej przez ubezpieczona w 2011 r., ZUS moze zaczac liczyc
wysoko$¢ Swiadczenia od 2011 r. , gdyz zlozono wniosek o obliczenie emerytury na podstawie art. 277, wedlug zasad
okre§lonych w art. 53 ustawy o e. i r. z FUS, w ciggu 3 lata i 4 m-cy, bo tak nakazuja wytyczne ZUS z 2015 1.;

3. art. 116, 118, 133 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej poprzez ich bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca
na ustaleniu, Ze rozne wnioski, z ré6znych dat o ustalenie i przeliczenie réznych §wiadczen, moze ZUS przyjmowaé
w sposob dowolny, przyjmujac inng date liczenia Swiadczenia, inng daty wyplaty §wiadczenia przy jednoczesnym
ignorowaniu tresci prawidlowo zlozonych wnioskow;



4. art. 55 ustawy z 17.12.1998 r. ustawy emerytalnej, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na
ustaleniu, ze wyliczenie wysokosci §wiadczenia na marzec 2011 r., jako prawidlowe mimo niezlozenia wniosku o takie
przeliczenie;

5. art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, polegajaca na ustaleniu, ze prawo
do wnioskowanej, w 2014 r., emerytury, powstalo w 2011 r. mimo niezlozonego wniosku o jej ustalenie w 2011 r.
i niepodjecia wyplaty w 2011 r. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na daniu wiary wywodom pisma ZUS z dnia 07.03.2016 r. oraz nieopublikowanych i nieznanych ubezpieczonej
wytycznych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 05.02.2015 r. znak (...)o sposobie liczenia wysokoSci $wiadczenia;

II. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
niewla$ciwe uznanie, iz zgromadzone w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, Ze wniosek z 2011 r. jest tozsamy
z wnioskiem z 01.07.2014 r. 1j. zlozenie wniosku, w wieku 63 lat, o ustalenie emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat
i przeliczenie jej zgodnie z art. 53. jest tozsame ze zlozeniem wniosku o ustalenie emerytury na podstawie art. 55 i
obliczenie $§wiadczenia na podstawie art. 26, co mialo miejsce (...) pdzniej, w wieku (...)

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do
emerytury, wyliczonej zgodnie z data zlozonego wniosku o jej ustalenie i obliczenie, czyli w dniu 01.07.2014 1., tj. w
wysokoSci 4.767,25 zt brutto, zasadzenie odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie emerytury, w naleznej
wysokosci, liczonych od dnia 01.07.2014 r. do daty zaplaty, zasadzenie od organu rentowego kosztdéw procesowych,
w tym zastepstwa procesowego, wg norm prawem przepisanych. Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia w wyliczonej emeryturze
stanu zewidencjonowanych i zwaloryzowanych skladek na dzien 01.03.2011 r. Ubezpieczona nie zlozyla w tym dniu
wniosku o ustalenie prawa do emerytury liczonej na podstawie przepisu art. 55 i 26 ustawy emerytalnej. W tym
roku nie miala prawa do zlozenia takiego wniosku, gdyz byla urodzona (...) r. i art. 173 ustawy emerytalnej wykluczal
mozliwo$¢ wyliczenia kapitalu poczatkowego. Emerytura jest wyzsza, na dzien 01.07.2014 r., o kwote 915,52 zt od
placonej w 2014 r.. a liczonej na podstawie art. 53.

Zdaniem apelujacej z wykladni jezykowej przepisow art. 24, 26 i 25 ustawy o e. i r. z FUS nie wynika nakaz liczenia
wysokoSci §wiadczenia w spos6b dokonany przez ZUS zaskarzonymi decyzjami ze stycznia 2016 r. ZUS winien wiec
sprawdzi¢, jakie $rednie trwanie Zycia jest dla ubezpieczonej korzystniejsze, uwzgledniajac date zlozonego wniosku,
czyli 01.07.2014 1.

Apelujaca wskazala takze, ze interpretacja prawna organu rentowego przepisow prawa ubezpieczeniowego
pozwalajaca na przyjecie liczenia wysoko$ci emerytury z daty poprzedniego wniosku, tj. z dnia 01.03.2011 r.. nie
wynika z treéci powolywanego art. 26, 55. 108 oraz art. 129. 133 przepiséw ustawy o e. i r. z FUS i jest bledna.
Narusza zasade wyrazong w art. 2 a ust. 2 podpunkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczacych
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w obliczaniu wysokoSci §wiadczen. Ponadto takie liczenie powoduje
dzialanie prawa wstecz, gdyz nieopublikowane wytyczne ZUS nakazuja wlasnie wyzej opisane liczenie wysoko$ci
emerytury wbrew obowigzujacym przepisom ustawy emerytalnej. Sposob liczenia wprowadzony wyzej przytoczonymi
wytycznymi i zrealizowany zaskarzonymi decyzjami, powoduje pokrzywdzenie dlugo pracujacych ubezpieczonych
zaréwno przed osiggnieciem wieku emerytalnego jak i po jego osiagnieciu, przy systematycznym dalszym oplacaniu
skladek na rzecz FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad



pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac je zarazem integralng czescig niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zadnego zarzutu apelacyjnego, uznajac wszystkie za chybione. Nalezy wyjasnié,
ze przedmiot rozpoznania sprawy wyznaczony jest decyzja organu rentowego z dnia 4 stycznia 2016 r., ktory to akt
stanowil wylacznie wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015 r.
W wyroku tym jedynie przesadzono, ze ubezpieczonej przysluguje prawo do ponownego obliczenia emerytury, tj.
na nowych zasadach oraz prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego. Nalezy podkresli¢, ze z sentencji powyzszego
wyroku jednoznacznie wynika, Ze rozstrzygana byla wowczas jedynie zasada, a zatem to, czy przystuguje ubezpieczonej
prawo do obliczenia emerytury na nowych zasadach, tj. z przyjeciem kapitalu poczatkowego. Nie przesadzono kwestii
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

W niniejszej sprawie ubezpieczona powolala sie na wysoko$¢ emerytury hipotetycznie wyliczone jej w oparciu o
symulacyjne obliczenie organu rentowego. Podkres$li¢ nalezy, ze ustalenie w oparciu o symulacyjne obliczenie organu
rentowego wysokosci emerytury, nie ma charakteru wigzacego dla stron i Sadéw po mysli art. 365 § 1 k.p.c. Nadto,
zaskarzona decyzja z 4 stycznia 2016 r., stanowigca wykonanie wyroku jedynie przedstawia wyliczenie §wiadczenia
wedlug nowych zasad, po myéli art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, co wprost wynika z jej tre$ci. Wysoko$é
Swiadczenia zostala obliczona od dnia 1 marca 2011 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
powszechna zwigzana z ukonczeniem wieku emerytalnego.

Skarzaca nie kwestionuje tych wyliczen, a zatem w tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze spér sprowadzony zostal do
rozstrzygniecia, czy ubezpieczonej nalezalo wyliczy¢ emeryture wedlug nowych zasad wedtlug stanu z daty zlozenia
wniosku emerytalnego o przyznanie emerytury w wieku powszechnym (po osiagnieciu 60 roku zycia), tj. na dzien 1
marca 2011 T., czy z daty zlozenia kolejnego wniosku, jak tego w apelacji domagata sie ubezpieczona.

Dla porzadku nalezy przypomniec, ze E. K. pierwszy wniosek o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury na
podstawie art. 29 ustawy emerytalnej zlozyta w dniu (...) w wieku 57 lat. Decyzja z dnia 22 marca 2004 roku przyznano
jej wéwczas prawo do emerytury o symbolu E od 1 lutego 2004 r. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia
emerytura ta byla zawieszona. Z dniem 31 marca 2005 r. ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy, a decyzja z dnia 277
kwietnia 2005 r. przeliczono wysoko$¢ emerytury i podjeto jej wyplate od 1 kwietnia 2005 r. Nastepnie ubezpieczona
znowu podjela zatrudnienie. Wniosek o emeryture w wieku powszechnym ubezpieczona zlozyla po ukoniczeniu 63 lat
w dniu(...) Decyzja z dnia 17 marca 2011 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury powszechnej na podstawie
art. 27 i nadano jej symbol E1. Decyzja z tego samego dnia wstrzymano wyplate emerytury o symbolu E jako mniej
korzystnej. Ubezpieczona nie domagala sie wyliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej
az do wniosku z dnia 2 lipca 2014 r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury powszechnej z dniem 01.03.2011 r., a zatem
wobec przesadzajacego wyroku z dnia 26.11.2015r., sygn. IIT AUa 167/15, posiadala juz wowczas prawo do obliczenia
emerytury nie tylko wedlug dotychczasowych, ale rowniez wedlug nowych zasad, czyli z uwzglednieniem stanu
faktycznego i przy zastosowaniu stanu prawnego z daty nabycia prawa do emerytury, wobec spelnienia wszystkich
wymaganych prawem warunkow, z daty zlozenia wniosku emerytalnego, poczawszy od dnia 01.03.2011 r. Zlozenie
wniosku emerytalnego o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej nie
spowodowalo, Ze ubezpieczona tym sposobem nabyta prawo do ponownego przyznania i obliczenia emerytury wedlug
stanu na dzien zlozenia tego wniosku, tj. 1 lipca 2014 r. Ubezpieczona posiada bowiem tylko prawo do obliczenia

Swiadczenia emerytalnego, z przyjeciem réznych podstaw prawnych, lecz w ramach juz nabytego prawa w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego 60 lat.

Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow
ich przyznania), lecz nie wczeSniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wyplate Swiadczenia. Innymi
slowy wyplata wymienionych §wiadczen moze nastapi¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa




towarzyszy wniosek o jego wyplate zloZony nie pdZniej niz w dacie powstania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2015 r., III UK 10/15). Oczywistym jest przy tym, ze wymagane jest zachowanie tozsamego okresu,
skoro po obliczeniu $§wiadczenia wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy) nalezalo
dokonac obliczenia §wiadczenia wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie poréwnac
ich wysoko$ci (tj. emeryture obliczonga wedlug zasad dotychczasowych i nowych zasad), aby moc przyznaé emeryture
w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2013r., IT UK 143/13). Zrozumiale jest wiec, ze po tej dacie, tj. zlozenia wniosku emerytalnego, nie uwzglednia sie
w decyzji kontynuacji zatrudnienia oraz odprowadzanych skladek. Nie dochodzi wiec do powiekszenia sumy skladek
w ramach indywidualnego konta emerytalnego po dacie wydania decyzji wydanej w zakresie ponownego obliczenia
emerytury. Dopiero po wydaniu takiej decyzji mozna dokonac ustalen co do zwiekszenia skladek zgromadzonych, w
zwigzku kontynuacja zatrudnienia, jak w niniejszym przypadku: po 01.03.2011 1., zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona tylko na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalne;j)
nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury kapitalowej (art. 26 ustawy emerytalnej), jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie
kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ustalenie
zatem przez organ rentowy wysokoSci emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej nie
wyklucza ponownego ustalenia wysokoSci pobieranego $§wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli
ubezpieczona spelnia warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzeénia 2013 r., IT UK 23/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013r., II UK 143/13). W przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych brak jest jednak oparcia dla stanowiska, jakoby
art. 55 tej ustawy, czy inny przepis, stanowil podstawe do przyznania nowej emerytury w wieku powszechnym i
ustalenia jej wysokoéci wedlug stanu na dzien zlozenia kolejnego wniosku emerytalnego, tj. jak w tym przypadku
ubezpieczonej: z lipca 2014 r. Wskazany przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie przewiduje bowiem przyznania nowej
emerytury, a jedynie reguluje kwestie obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu warunkow
z art. 27 tej ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55. Literalna wykladnia art. 55 ustawy
emerytalnej nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy spelnienia warunkéw, wymaganych do wystapienia z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., lecz nie tworzy materialnoprawnej podstawy do ustalania prawa
emerytalnego w dowolnej, przyjetej przez wnioskodawce, w innej dacie niz data uzyskania §wiadczenia okre$lonego w
art. 27 ustawy emerytalnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1006/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016 1., IIl AUa 1586 /15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10 maja 2016 ., IIT AUa 12778/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., IIl AUa 1006/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., III AUa 1300/15). Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., III AUa 1780/15, iz wobec jednolitej wykladni
art. 55 ustawy emerytalnej, przyjetej w orzecznictwie sagdowym, uznaé nalezy, iz jego normatywny sens zostal juz
wyznaczony przez judykature.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja dotyczyta wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad, a nie wysokosci §wiadczenia.
Ustalenia wysokoSci emerytury nalezalo dokona¢ wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o emeryture powszechng
po osiagnieciu wieku emerytalnego w marcu 2011 r., z przyjeciem Sredniego dalszego trwania zycia, obowigzujacego
W 2011 1., bez uwzgledniania kontynuacji zatrudnienia ubezpieczonej i odprowadzanych w dalszym ciagu skladek na
ubezpieczenie emerytalne. Zaskarzona decyzja nie mogla prowadzi¢ do obliczenia $wiadczenia emerytalnego wedlug
nowych zasad uwzgledniajacego dodatkowy okres skladkowy z tytulu zatrudnienia. Niezasadne bylo czynienie przez
skarzaca zarzutu, ze powinna zosta¢ przyjeta wysoko$¢ emerytury obliczonej wedlug nowych zasad i z uwzglednieniem
skladek oraz waloryzacji do lipca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



