Sygn. akt ITT AUa 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1072/16

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. do ponownego rozpoznania,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S. koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 170/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...). (...) z dnia 7 stycznia 2015 r. stwierdzil, ze R. Z. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz (...)



spo6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia, a wykonywanych na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S., tj. pracodawcy, z ktéorym pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., w rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 24 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2011 r.
z podstawa wymiaru skladek szczegdlowo wskazana w decyzji. Nadto organ rentowy stwierdzil, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z ustalonego tytulu jest (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S..

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. podnoszac, ze
ubezpieczeni z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spolka (...) oraz ze spoélka
(...), nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy platnika skladek,
stad odwolujacy sie nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za R. Z. z tytulu pracy
wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz (...) spdlki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost platnik (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., zaskarzajac
orzeczenie w caloSci. Jednocze$nie apelujacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu szereg naruszen prawa
procesowego oraz prawa materialnego.

Organ rentowy odpowiadajac na apelacje platnika wnio6st o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skutkowala wydaniem przez Sad Apelacyjny orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, jednakze z przyczyn innych anizeli podnoszonych w
apelacji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie przed sadem pierwszej instancji w calosci dotkniete jest niewaznoscia,
ktéra nalezalo wziaé pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Z tych tez wzgledoéw
ocena ich zasadnosci stala sie bezprzedmiotowa. Stosownie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Ma to miejsce miedzy
innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad obowigzujacych przepiséw prawa, strona nie brala udzialu w sprawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA 2004/1/2). Pozbawienie



strony moznoS$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowaé do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej bowiem naraza sie na konsekwencje okreslone w art. 386 § 2 k.p.c.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze wlasciwe oznaczenie stron w postepowaniu odrebnym dotyczacym spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych rodzi wiele probleméw orzeczniczych, a jest o tyle istotne, ze nieprawidlowosSci w
tym zakresie moga doprowadzi¢ zaré6wno do calkowitego braku udzialu w postepowaniu wlasciwej strony, jak i do
ograniczenia jej udzialu (np. na skutek uznania, ze nie przystgpila do sprawy i nie ma potrzeby zawiadamianie jej o
dalszym toku postepowania). Obie sytuacje mogg prowadzié¢ do niewazno$ci postepowania.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 477" k.p.c. w spos6b wyrazny okresla uczestnikow postepowania odrebnego
dotyczacego spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. I tak, stronami sa: ubezpieczony, osoba odwolujgca sie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zesp6él do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
zainteresowany (czyli ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy).

Stosownie za$ do art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. przez okreslenie ,ubezpieczony” - rozumie sie osobe ubiegajaca sie
o: a) $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu, c) Swiadczenia w sprawach nalezacych
do wihasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, d) §wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku
lub choroby pozostajace w zwigzku ze shuzba wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Ubezpieczonym wiec jest ten, kto wystepowal o wydanie decyzji, kto swym wnioskiem wywolal aktywno$é¢ organu
rentowego. Z tej przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym wnioskodawca.

Zainteresowany z kolei to osoba, ktéra nie jest adresatem decyzji i w zwigzku z tym nie musiata bra¢ udzialu
w postepowaniu przed organem rentowym. Osoba ta nie byla w znaczeniu materialnym strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, cho¢ mogta w tym postepowaniu uczestniczyé i dlatego wie o wydaniu
decyzji. Organ rentowy nie wydaje decyzji w stosunku do zainteresowanego (nie jest on adresatem tej decyzji), lecz
decyzja - chociaz skierowana do innych podmiotow - swoja treSciag wplywa na jego prawa lub obowiazki w taki sposéb,
Ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sadowego. Zainteresowany moze wnie$¢ odwolanie
od decyzji organu rentowego. Zainteresowany jako osoba, ktéra w postepowaniu przed organem rentowym nie
wystepowala jako strona i wobec ktorej nie zostala wydana decyzja, ma nie tylko mozliwoé¢ wstapienia do procesu
(przed sadem) toczacego sie z inicjatywy (odwolania) innych os6b, ale ma réwniez mozliwoé¢ wniesienia odwolania.

(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 477" t. II pod red. Piaseckiego, 2016, wyd. 7).

Natomiast pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze
chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez
organ rentowy. W odrdznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego
wywoluje bezposérednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry
wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy
innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia sktadek z tego
tytulu (por. M. Klimas. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych).

Skoro zatem, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo stwierdzenie, ze R. Z. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a wykonywanych na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., tj. pracodawcy, z
ktérym pozostawal jednoczesnie w stosunku pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek (...), z podstawa wymiaru skltadek szczegétowo
wskazang w decyzji a ze organ rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu, to nie budzi watpliwosci, ze
zaskarzona decyzja wywolywala bezposrednie skutki prawne wobec R. Z., ktéry w tym postepowaniu mial status innej
osoby, ktorej praw i obowiazkdow dotyczyla zaskarzona decyzja.

Umbknelo, jednak organowi rentowemu, a nastepnie takze Sagdowi Okregowemu, ze R. Z. zmarl w dniu 27 grudnia
2014 r., a zatem przed dniem wydania zaskarzonej decyzji. Analizujac zatem problem Smierci w toku postepowania
innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, wypada przypomniec, ze Sad Najwyzszy juz w
orzeczeniu z dnia 1 lutego 1960 r., IV CR 565/59 (OSNCK 1960/4/116), wydanym na tle art. 361 ustawy z dnia 29
listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. z 1950 r., nr 43, poz. 394 ze zm.), o treSci zbieznej
z aktualnym art. 355 § 1 k.p.c., stwierdzil, ze $émieré¢ strony powodowej w sprawie dotyczacej jej prawa osobistego
nieprzechodzacego na spadkobiercow nie wywoluje zawieszenia postepowania. W tego rodzaju sprawach, jesli nastapi
$mier¢ strony, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy staje sie bezprzedmiotowe i postepowanie ulega umorzeniu z
mocy art. 361 k.p.c. Réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach zwigzanych
z prawami nieprzechodzacymi na nastepcow prawnych, to jest przede wszystkim z prawami osobistymi, sad - w
razie $mierci strony - winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia w
tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985 r., III CZP 16/85,
OSNCP 1985/12/195; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2009 r., I CKN 642/99, LEX nr 52346
iz dnia 14 listopada 2000 r., I CZ 65/00. LEX nr 536981 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT
PK 63 /11, LEX nr 1129342).

Na gruncie niniejszej sprawy, osobisty charakter prawa o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
sprawia, ze prawo to nie nalezy do spadku, jako SciSle zwiazane z osoba zmarlego (art. 922 § 2 k.c.). Poglad powyzszy
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasnil w postanowieniu z dnia 22 marca 2016 r., I
UZ 42/15 (Legalis), iz stwierdzenie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych podlegania przez konkretng
osobe (pracownika, zleceniobiorce) ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia w decyzji ,,wymiarowej”, skierowanej do platnika skladek (pracodawcy, zleceniodawcy), bez watpienia
ma wplyw na prawo ubezpieczonego (pracownika, zleceniobiorcy) w zakresie wysoko$ci przyszltych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych oraz na jego obowiazek partycypowania w finansowaniu (wspdHinansowaniu) skltadek na te
ubezpieczenia. On sam ma wiec niewatpliwy interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego, ktérego
zrodlem bedzie stosunek prawny lub zobowigzanie objete decyzja administracyjng organu rentowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1991 r., II URN 130/90, OSNCP 1992/2/168; z dnia 15 lipca 1999 r., II UKN
52/99, OSNAP 2000/22/826; z dnia 28 marca 2008 r., II UK 159/07, OSNP 2009/13-14/180). Tego rodzaju prawa
i obowiazki nie sa jednak ani dziedziczne, ani zbywalne, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci ich przejécia na inne
osoby.

W konsekwencji, §mier¢ R. Z. jako innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczyla zaskarzona decyzja, w toku
postepowania administracyjnego, skutkowa¢ winno umorzeniem tego postepowania w caloéci.

Powyzsze objasénil takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., IT UZ 18/16 (LEX nr 2111410)
podkreslajac, ze w razie zajScia konieczno$ci umorzenia postepowania (zwlaszcza, gdy przedmiotem sporu sg prawa i
obowiazki niedziedziczne) umorzeniu podlega cale postepowanie, co w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w
sytuacji §mierci osoby, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, odnosi sie takze do postepowania przed
organem rentowym, odwolanie od decyzji ktorego inicjuje spor sadowy. W przeciwnym wypadku ostateczng stalaby
sie decyzja rozstrzygajaca o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez osobe juz niezyjaca pomimo formalnych
przeszkod do zakonczenia postepowania odwolawczego od tej decyzji. I dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w typowej
sytuacji, tzn. uzyskania informacji o Smierci strony przed prawomocnym zakonczeniem sprawy, wymaga to uchylenia
przez Sad Apelacyjny wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazania
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na konieczno$¢ umorzenia postepowania przed

tym organem (art. 477'* k.p.c.).



142 k.p.c. poszerza katalog rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji o

Na koniec wspomnieé nalezy, ze przepis art. 477
mozliwo$§¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji z jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Uchylenie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej
instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ miedzy innymi w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379

k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze R. Z. zmarl przed wydaniem zaskarzonej decyzji, dzialajac na podstawie art.

477'**k.p.c. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje oraz przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, podkreslajac jednocze$nie konieczno$¢é umorzenia
postepowania przed organem (punkt 1)..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg kompensaty, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
Wyjasnié¢ przy tym nalezy, ze strony niniejszego procesu w takim samym stopniu sa strong przegrywajaca, jak i
wygrywajaca, a zarazem wysoko$¢ kosztdw kazdej z nich jest zblizona, co z kolei pozwolilo na wzajemne zniesienie
kosztow procesu (punkt 2).
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