Sygn. akt ITIT AUa 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 641/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUA 234/17

UZASADNIENIE

Decyzja 25 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze ubezpieczony M. D., jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek Grupa (...) SP. Z 0.0, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu od 1 sierpnia 2006r. do 31 marca 2009r. Organ rentowy wskazal, ze zatrudniajacy
ubezpieczonego w oparciu o umowe o prace nakladcza nie zapewnil mu minimalnej iloSci pracy, pozwalajacej na
uzyskanie miesiecznie wynagrodzenia w wysokoSci, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez

(4)

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 * pkt 1 Kodeksu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie
od 1 sierpnia 2006r. do 31 marca 2009r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emertytalno-rentowemu,



jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Podniosl, ze w ramach
zawartej umowy zobowiazal sie do wykonywania pracy polegajgcej na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu
oraz wysylaniu materialdbw reklamowych dostarczanych przez pracodawce-nakladce. W ramach wykonywania
obowiazkéw otrzymywat od naklady ofrankowane pieczecia koperty i druki reklamowe, ktére wykorzystywal przy
wykonywaniu obowigzkow. Za wykonanie pracy ubezpieczony otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie w wysokoSci
38 zl brutto, ktore bylo zawsze przekazywane na konto ubezpieczonego w banku. Odwotujacy swoje stanowisko opart
na rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012r. (sygn. akt I UK 247/12) i wnioskach wynikajacych z
uzasadnienia tego wyroku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony M. D. urodzil sie (...) Od 17 maja 1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg-Elektromechanika
Samochodowa z siedziba w K.. W dniu 1 sierpnia 2006r. zawarl z Grupa (...) Sp. z 0.0. umowe, na mocy ktorej
zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym i zgloszony do ubezpieczenia przez platnika
skladek. Jednocze$nie z tytulu dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlegal jedynie obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 38 zl brutto miesiecznie, przystugujace
zgodnie z raportem wykonanej pracy nakladczej. Ubezpieczony zostal zachecony do zawarcia tej umowy przez klienta
swojego warsztatu, ktéry poinformowal go o mozliwo$ci wykonywania pracy naktadczej i oplacania z tego tytulu
nizszych skladek. Klient warsztatu przekazal ubezpieczonemu dane kontaktowe firmy oferujacej zatrudnienie na
podstawie umowy o prace nakladcza. Ubezpieczony w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem spo6iki (...) zostat
poinformowany o rodzaju czynnoSci wykonywanych przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nakladcza,
o0 sposobie zawarcia umowy i korzySciach z niej wynikajacych.

Sad I instancji ustalil, Ze umowa zostala wyslana poczta na adres ubezpieczonego, ze wskazaniem, ze spdtka
(...) bedzie wysylaé¢ cyklicznie zestaw ulotek i kopert, ktére nastepnie mialy by¢ adresowane i rozsylane przez
ubezpieczonego po réznych przedsiebiorstwach. Ubezpieczony podpisal 2 egzemplarze umowy i odeslal jeden na
adres spoltki. Ubezpieczonego poinformowano o wysokosci zarobkéow z tytulu wykonywania umowy w granicach
okolo 36 zl. Ubezpieczony zawierajac umowe kierowal sie korzy$ciami zwigzanymi z obnizeniem kosztow dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanych z oplacaniem skladek na rachunek organu rentowego, jak i checiag dodatkowego zarobku.
Koperty byly przysylane w paczkach na adres zakladu mechaniki pojazdéw, co miesiac ubezpieczony otrzymywatl
okolo 100 kopert. Tygodniowo bylo ich okolo kilkadziesiat. Do kopert byla zawsze dolaczona deklaracja wskazujaca
na ilo$¢ kopert w paczce. Ubezpieczony adresowatl przesylki do podmiotéw znajdujacych sie w bazie danych klientéw
jego zakladu, jak i do podmiotéw umieszczonych w publicznie dostepnych spisach przedsiebiorstw funkcjonujacych
na rynku -np. Panorama Firm. Wér6d tych podmiotéw byly tez osoby dobrze znane ubezpieczonemu. Ubezpieczony
adresowal ulotki zaré6wno w domu jak i w siedzibie zakladu. Uzywane przez ubezpieczonego koperty byly réznej
wielko$ci, byly recznie zaadresowane, bez znaczka, z nadrukiem na kopercie zawierajagcym nazwe spotki (...), jako
nadawcy. W adresowaniu kopert pomagala ubezpieczonemu J. T.. Czynno$ci te wykonywala w domu, w ktérym
zamieszkiwala w tamtym okresie wspoélnie z ubezpieczonym. W przeszlosci byla zwigzana z ubezpieczonym, maja
razem dwoje dzieci. Tygodniowo pomagata przy adresowaniu okolo 20 kopert. W tych kopertach znajdowaly sie ulotki
dotyczace ubezpieczen. Adresy byly podawane przez ubezpieczonego. J. T. nie pytala sie o cel wysylania tych kopert,
ani osiggane z tego tytulu wynagrodzenie przez ubezpieczonego.



Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy byly wyplacane
na konto w rozliczeniu miesiecznym, kwoty osiagane przez caly okres trwania umowy nie przekraczaly 36 zl.
Ubezpieczony otrzymal z tytulu zawartej umowy przykladowo kwoty: -za miesigc wrzesien 2006r.-20,50 zl netto; -za
miesigc luty 2009r. 22,22 7l netto -za miesigc listopad 2008r. 22,22 netto; -za grudzien 2006r. 20,50 zl netto. Umowa
o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31 marca 2009r.

Organ rentowy pismem z 12 kwietnia 2016r. zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania
administracyjnego, zmierzajacego do ustalenia obowigzku ubezpieczenn spolecznych. Po wydaniu decyzji z 25 maja
2016r. do organu rentowego wyplynely dokumenty ubezpieczonego dotyczace umowy zawartej ze spotka (...)-
Swiadectwo pracy, pusty niewypeliony raport z wykonanej pracy nakladczej, oraz potwierdzenie otrzymania
wynagrodzenia od spoiki (...) za wykonanie czynnoSci przez ubezpieczonego w miesigcach wrzesienn 2006r, luty
20009,listopad 2008r, grudzien 2006r. Organ rentowy pismem z 1 czerwca 2016r. podtrzymal stanowisko wyrazone
w swojej decyzji.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przytoczyl tre$¢ art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(t. j Dz.U z 2016r. poz. 963) oraz § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Sad ten wyjasnil, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i
rachunek pracodawcy czynnosci, w szczegolnosci w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialéw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz Swiadczenia innych uslug. Charakter prawny umowy o
prace nakladcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwo$ci jej zakwalifikowania na podstawie réznych instytucji
prawa cywilnego, w tym zwlaszcza umowy o dzielo czy umowy o $§wiadczenie ustug. W ramach umowy o prace
nakladcza wykonawca zobowigzuje sie wobec nakladcy do osiggniecia okreslonych rezultatéw, przy czym strony
nie okre$laja wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okreSlony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$
ryzyko zwiazane ze Swiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela sie tej
pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$é uzaleznione sa od konkretnego rezultatu pracy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25
marca 2014r. III AUa 778/13). Podkreslil, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepisOw prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o doniosto$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej
strony uzgodnily i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie
w wysokoSci, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 2 — 5 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace okreslaja sposob obliczania minimalnego wynagrodzenia w kazdym kolejnym roku. W 2006
roku minimalne wynagrodzenie wynosilo 899,10 zl, zas potowe tej kwoty stanowilo 444,55 zt. W 2007 roku wynosito
936 zi. Tym samym 50% stanowila kwota 468 zl. Natomiast w 2008 roku wynosito ono 1.126 z} totez 50% to kwota
563 zt. W 20009r. kwota 50% najnizszego minimalnego wynagrodzenia wynosila 638 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony M. D. niewatpliwie $wiadczyl uslugi na rzecz
platnika skladek, jednak wykonywana przez niego praca przez caly okres obowigzywania umowy w zaden sposob
nie przynosita dochodu w jakimkolwiek stopniu zblizonego do wyzej wskazanych kwot okreslajacych kwoty 50 %
minimalnego wynagrodzenia za prace w spornym okresie. Co wiecej uzyskiwane przez ubezpieczonego kwoty w
wysokosci 38 zl brutto,( przy czym na rachunek bankowy wplywaly przykladowo kwoty od 20 do 22 zl netto) stanowily
jedynie bardzo niewielki procent wymaganego przez przepisy wynagrodzenia za prace nakladcza dla os6b, dla ktorych
bylo to dodatkowe Zrédto dochodu. Ubezpieczony w sposéb wyrazny potwierdzil, ze na tak ustalone wynagrodzenie
sie godzil. Wyraznym celem ubezpieczonego nie bylo uzyskiwanie dodatkowego dochodu, lecz jedynie uzyskanie
korzystniejszego ekonomicznie sposobu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.



Sad Okregowy uznal, Ze celem zawarcia umowy o prace nakladcza miedzy stronami bylo nie tyle Swiadczenie przez
skarzacego uslug na rzecz zainteresowanej sp6iki, co unikniecie optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne wedlug
zasad dotyczacych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zawarcie umowy przez ubezpieczonego
stuzylo jedynie uzyskaniu drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom i oplacaniu nizszych skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne niz wynikajace z prowadzonej jednoczeénie dzialalno$ci gospodarczej. Z umowy o prace
nakladcza wynikaly niskie podstawy wymiaru skladek w stosunku do wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej oraz do wynagrodzenia przewidzianego w § 3 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975
r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (rozporzadzenie), zastrzegajacego, ze
nakladca winien osiagac¢ przychdd przynajmniej w wysoko$ci 50 % najnizszego wynagrodzenia. Ubezpieczony w takiej
sytuacji nie moze powolywac sie na zbieg tytuléw do ubezpieczen spolecznych (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej), skoro
umowa o prace nakltadcza zostala zawarta w celu oplacania skladek bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy
wymiaru skladek. Naruszala zatem art. 58 § 1 k.c.

Dalej Sad Okregowy zwazyl, ze faktyczna realizacja umowy o prace nakladcza w wymiarze zapewniajacym
wynagrodzenie w wysoko$ci ok.38 zl brutto miesiecznie potwierdza rozstrzygniecie o zamierzonym obej$ciu
prawa, gdyz osiagane wynagrodzenia z tejze umowy nie uprawnialy do objecia ubezpieczeniem spolecznym w
sytuacji jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zachowanie
ubezpieczonego mialo zatem na celu zminimalizowanie kosztéw zwiazanych z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
w sytuacji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Umowe o prace nakladcza, ktorej jedynym celem
jest uzyskanie prawa wyboru ubezpieczenia z uwagi na niska skladke, nalezy uzna¢ — w ocenie sadu meriti - za tez
sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Ubezpieczony nie zawarlby umow o prace nakladcza i nie realizowalby
ich w znikomym zakresie, tak jak ustalono, gdyby nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacego sie, ktory wskazywal, ze sposéb ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od odpowiednich przepiséw rozporzadzenia dotyczacego
wykonywania pracy nakladczej. Zdaniem Sadu I instancji uzna¢ nalezalo, ze istotne elementy umowy o prace
nakladcza sa zawarte w w/w rozporzadzeniu, do ktérego wyraznie odsylat przepis art. 303 Kodeksu pracy. Pominiecie
tych elementow spowodowaloby naruszenie istoty stosunku prawnego, jakim jest umowa o prace nakladcza. Gdyby
ustawodawca chcial pozostawi¢ swobodnie kwestie ustalenia minimalnej wysokosci przychodu z tytulu wykonywania
pracy nakladczej, dalby temu wyraz w pozostawieniu tej kwestii stosownej woli stron.

Zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie instytucji z art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wowcezas, gdy u danej osoby wystapi rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w sposob sztuczny i nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego
zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w tym przepisie.

Sad I instancji wskazal takze, ze osiagany przez ubezpieczonego miesieczny przychdd z tytulu wykonywania pracy
nakladczej w wysokoSci ok 38 zl brutto nie mogl stanowi¢ w spornym okresie zadnego istotnego znaczenia dla poprawy
jego statusu majatkowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie ogblnej zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu(art. 98
k.p.c) w zwiazku z § 2 ust.2 i § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2015r. poz. 1804).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu skutkujgcym naruszeniem granic swobodnej oceny
dowodow i dowolne przyjecie, ze umowa zostala zawarta przez ubezpieczonego wylacznie w celu pozyskania
dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu §wiadczenia pracy i nabycia wierzytelnoéci w postaci



wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznos$ci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych;

b. art. 98 w. zw. art. 99 k.p.c. polegajace na zasadzeniu od ubezpieczonego na rzecz organu kosztoéw zastepstwa
procesowego w sytuacji gdy organ nie byl reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym lub
adwokatem;

naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

a) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z § 3 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza w zwiazku z art. 9 ustawy systemowej poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poprzez przyjecie, ze umowa o prace nakladcza byla zawarta przez strony w
celu obejScia prawa, podczas gdy umowa ta byla wykonywana zgodnie z jej tre$cia oraz poprzez przyjecie, ze obejécie
prawa ma miejsce wtedy, gdy cel umowy jest sprzeczny z prawem, a nie zachodzi sprzeczno$¢ z prawem wtedy, gdy
cel jest nie tylko zgodny z prawem, ale wiecej jest realizacja prawem przewidzianego wyboru tytulu do ubezpieczenia
spolecznego, zgodnie z art. 9 ustawy systemowej, a ponadto jest to cel nastepczy a nie jedyny, ktéry mialy na wzgledzie
strony zawierajac umowe i realizujac jej postanowienia,

b) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 211 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwiazku z
art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych przepisow w okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy polegajace na przyjeciu, ze zawarta przez ubezpieczonego umowa o prace nakladcza z platnikiem skladek
miala na celu obej$cie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, bowiem - zdaniem Sadu I instancji - zamierzeniem
ubezpieczonego nie bylo uzyskiwanie dodatkowego dochodu, lecz jedynie uzyskanie korzystniejszego ekonomicznie
sposobu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, co nie znajduje potwierdzenia ani w okolicznoSciach
zwigzanych z wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy nakladczej, jak rowniez nie pozostaje w sprzecznos$ci z
przepisami prawa, gdyz cel zawartej przez ubezpieczonego umowy nie zmierzal do obejscia prawa, bowiem nie mozna
za obejécie traktowaé wywolania skutku w postaci nabycia dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego zgodnie
z konstytucyjna zasada pewno$ci prawa,

c) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji réwniez niewlaSciwe zastosowanie w
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, poprzez uznanie, ze zawarta umowa o prace nakladcza, jest
niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i z celem systemu ubezpieczen spolecznych, a nade
wszystko, iz stuzyla obejSciu przepisow ubezpieczen spolecznych, podczas gdy zasady wspoélzycia spolecznego
zachowaniem ubezpieczonego nie zostaly naruszone, a cel umowy jak réwniez sposdéb wykonywania obowigzkéw
obligacyjnych wynikajacych z umowy nie byl niezgodny z prawem, a w konsekwencji umowa o prace nakladcza
wywolywala skutki z niej wynikajace, tak w sferze prawa cywilnego, jak i ubezpieczen spolecznych;

d) art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP
poprzez btedng wyktadnie i oczywiScie niewlaéciwe zastosowanie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy albowiem
osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow,
o ktorych mowa réwniez w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwczeéniej; natomiast z pozostalych tytuléw moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub zmienié tytul do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu tytulu do ubezpieczen spolecznych z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej z tytulem zwigzanym z wykonywaniem okre$lonej umowy np. umowy zlecenia, o prace
nakladcza ubezpieczony moze wybra¢ tytul podlegania ubezpieczeniom, a prawo wyboru - wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu - nie jest uwarunkowane w systemie ubezpieczen spotecznych zadnymi dodatkowymi wymogami;

e) § 3 ust. 1, § 41 § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poprzez wyinterpretowanie z aktu prawa o randze rozporzadzenia obowigzku
ubezpieczonego w dziedzinie prawa ubezpieczen spolecznych polegajacego na nakazaniu spelienia dodatkowego
warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania z mozliwoSci wyboru umowy o prace nakladcza, jako



alternatywnego tytulu ubezpieczenia spolecznego; tymczasem zaden z przepiséw rozporzadzenia nie zawiera sankcji
niewazno$ci umowy, lecz mozliwo$¢ jej rozwigzania w okreslonych wypadkach;

f) § 31 § 27 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujgcych prace nakladcza w zwiazku z
art. 58 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
co doprowadzilo do ustalenia, ze aby umowa o prace nakladcza mogla stanowi¢ podstawe do wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, to wykonawca musi uzyskiwaé dochéd w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okre§lonego w przepisach szczegélnych, podczas gdy z analizy przepiséow dotyczacych swiadczenia
pracy nakladczej nie wynika, zeby nakladca i chalupnik byli ograniczeni w mozliwo$ci ustalania zakresu pracy
nakladczej poza wyjatkiem dotyczacym zobowiazania nakladcy do zapewnienia wykonawcy takiej ilo$ci pracy,
ktbéra gwarantuje wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysoko$ci polowy wynagrodzenia minimalnego naleznego
pracownikowi, jak rowniez kwoty stanowiacej wynagrodzenie za Swiadczona prace, tym bardziej, iz rozporzadzenie
dopuszcza mozliwo$¢ osiggania nizszych dochodéw z pracy nakladczej od 50% najnizszego wynagrodzenia,
uzalezniajac od tego prawo do urlopu wypoczynkowego, jak w § 14 rozporzadzenia, a takze w § 6 rozporzadzenia;

g) art. 6 k.c. wzwiagzku z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym
spoczywal ciezar dowodu oraz obowiazek dowodzenia w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktore sie powolywal,
miedzy innymi, ze umowa zostala zawarta w celu obejécia ustawy oraz w zakresie skutku w postaci niewaznosci
umowy, a tym samym w procesie nie zostalo udowodnione, jakoby umowa zostala zawarta w celu obejécia prawa, a
ubezpieczony w nastepstwie powyzszego nie byl obowiazany dowodzi¢ okolicznoSci przeciwnych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, zmiane zaskarzonego rozstrzygniecie o
kosztach procesu poprzezjego uchylenie, albowiem brak bylo podstaw do zasadzenie kosztoéw procesu na rzecz organu.
Apelujacy domagal sie takze zasadzenia od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie ubezpieczonego o wazno$ci umowy o prace nie moze decydowaé wysoko$¢ wyplacanego na podstawie
wynagrodzenia. Nieosiaganie przez ubezpieczonego dochodu odpowiadajacego co najmniej 50% minimalnego
wynagrodzenia nie moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace naktadcza, co zreszta wynika wprost
z przepisow rozporzadzenia (np. § 6 ust. 1 pkt 1 czy tez § 11 ust. 2). Skoro dla ubezpieczonego dochody z pracy
nakladczej stanowily dodatkowe Zrédlo dochodu, to nie mozna od niego zada¢, by prace nakladcza wykonywal
w rozmiarze zapewniajagcym mu osiggniecie dochodu na poziomie 50 % placy minimalnej. Zawarcie umowy o
prace nakladczg celem powolania tytulu do ubezpieczenia spotecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z prawem.

W plaszcezyzZnie konstytucyjnej apelujacy wskazal, ze weryfikacja uprzednio potwierdzonych uprawnien przez ZUS po
mys$li art. 2 Konstytucji RP jest nieskuteczna. Ubezpieczony znalazl sie w pulapce stworzonej przez ZUS, co narusza
konstytucyjng zasade panstwa prawa. Takie wsteczne zweryfikowanie uprawnien ubezpieczonego przez profesjonalny
w zakresie ubezpieczen organ powinno by¢ niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna w przewazajacej czesci.

Przedstawione przez sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa w pelni
prawidlowe, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale sprawy, a podjete na ich podstawie wnioski prawne
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Apelacyjny, przyjmujac je za
wlasne, co tez czyni apelacje niezasadng.



Na wstepie nalezy wyjasnié¢, ze do dnia 28 lutego 2009 r., w my$l art. 9 ust. 2 ustawy s.u.s, osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra jednoczeénie wykonywala umowe o prace nakladcza, podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytutu, ktory powstal najwczesniej. Mogla ona jednak
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta tymi ubezpieczeniami takze z drugiego tytulu lub zmienic tytul ubezpieczen.
Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19, z pdzn. zm.) w umowie o prace nakladcza strony
zobowigzane sa okre$li¢ minimalna miesieczna ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkdéw wykonawcy.
Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrédlo utrzymania,
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od
najnizszego wynagrodzenia. W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., (III UK 75/2007, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 53) Sad
Najwyzszy orzekl, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku o doniostoéci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktérej strony uzgodnily i
realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym samym wyroku Sad Najwyzszy doszed} do konkluzji, ze pozorna
umowa o prace nakladcza, na podstawie ktoérej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych cech
(elementéw) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza.

Z powyzszego wynika zatem, ze jezeli wbrew powolanemu wcze$niej § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 r., realizacja zawartej umowy o prace nakladcza nie gwarantowala uzyskania co najmniej 50 %
wynagrodzenia, a wiec wyplacone wynagrodzenie bylo nizsze od 50 % najnizszego wynagrodzenia, to organ rentowy
moze uznaé taka umowe za pozorna i wydac decyzje stwierdzajaca, ze osoba wykonujaca prace nakladcza nie podlegala
w danym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace naktadcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, wedle ktbérego istotnym elementem umowy o prace
nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
wynagrodzenia. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktérej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowiazania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym oséb wykonujacych prace nakladcza.
Nadto sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego jest taka umowa o prace nakladcza, ktorej jedynym celem jest
"wyjScie" z ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji
oplacanie wielokrotnie nizszej skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Zamyst stron umowy wykonywania
umowy o prace nakladcza w znikomej czeSci, ponizej obowigzujacego minimum, po to wlaénie, aby w zamian za
skladke wynoszaca lacznie kilkanaScie ztotych miesiecznie uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla
wykonawcy, prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III UK 73/07, Lex nr 356045, z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III UK 74/07,
Lex nr 376437, wyrok z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III UK 77/07, Lex nr 465895).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié, ze brak bylo podstaw do uznania, iz w spornym okresie ubezpieczony
jako osoba wykonujaca prace nakladcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tego tytulu w okresie od 1 sierpnia 2006 r, do 31 marca 2009 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 oraz art. 86 ust. 11 ust. 2 u.s.u.s. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
jest uprawniony nie tylko do przeprowadzania kontroli wykonywania przez platnikéw zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
badania istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego, podobnie zreszta, jak sad ubezpieczen spotecznych jest wlasciwy
do badania legalnoéci decyzji, wskutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolania, i do dokonywania w ramach



tej decyzji zakres$lonej trescig i jej przedmiotem, ocen prawnych, w tym co do zakwalifikowania danego stosunku
prawnego jako rodzacego z mocy ustawy z 1998 r. o ubezpieczeniach spotecznych - stosunek ubezpieczeniowy miedzy
ubezpieczonym a zainteresowanym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zawarta przez strony umowa byla pozorna i nie
miala na celu rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczonego pracy. Jej celem byta jedynie mozliwo$¢ oplacania
wielokrotnie nizszej skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Prawidlowa ocena okoliczno$ci niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze zawarte z ubezpieczonym umowy o prace nakladcza nie spelialy warunkow
okre$lonych w § 3 rozporzadzania Rady Ministrow z 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza. Zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji
wynikajacych z niej zobowigzan, ale mialo na celu wylacznie skorzystanie z mozliwoéci wyboru tytulu ubezpieczenia
spolecznego zwiazanego z oplacaniem zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez osobe niewykonujaca pracy nakladczej w uzgodnionym rozmiarze. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu wykonywania umowy okres§lano na kwote 36 lub 38 zlotych.
Majacjuz tylko te okoliczno$¢ na uwadze nalezalo uznac, ze zeznania ubezpieczonego co do tego, ze praca wykonywana
w ramach umowy o prace nakladcza miala stanowi¢ dodatkowe Zr6dlo dochodu, sa niewiarygodne.

Nalezy w catosci zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2012 r., sygn.
akt I UK 247/12, na ktory rowniez w uzasadnieniu odwolania od zaskarzonej decyzji powolywat sie M. D., ze
przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest ustalenie w tej umowie minimalnej ilo$ci pracy,
ktérej wykonanie bedzie gwarantowalo uzyskanie co najmniej okre$§lonego w tym przepisie wynagrodzenia. Nie
stanowi on jednak o obowigzku wykonawcy $§wiadczenia pracy w iloSci warunkujgcej nabycie co najmniej 50 %
minimalnego wynagrodzenia, wobec czego nieosiggniecie takiego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawa stwierdzenia
niewazno$ci umowy o prace. Poglad ten nalezy jednak interpretowaé¢ w odniesieniu do przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych. Nie ulga watpliwos$ci, ze strony moga dowolnie ustalaé swoje stosunki prawne, ukladaé wzajemne
relacje. Zasada swobody zawieranych umoéw doznaje jednak ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obejs$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Gdyby ubezpieczony
rzeczywiscie realizowal sporna umowe, to niewatpliwie otrzymywalaby za wykonana prace wynagrodzenie znacznie
wyzsze. Brak jest podstaw do uznania, ze praca rzeczywiScie byta wykonywana, skoro jako podstawe wymiaru skladek
deklarowano kwoty jedynie 36 zl badz 38 z}. W niniejszej sprawie powolanie sie na powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
bylby uzasadniony w sytuacji, w ktérej jedynie w okreslonych miesigcach wynagrodzenie ubezpieczonego bylo nizsze,
natomiast w pozostalych miesigcach rzeczywiscie ubezpieczony za wykonang prace otrzymywalaby wynagrodzenie
wynoszace kwote co najmniej 50 % minimalnego wynagrodzenia.

Nadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, istnialy podstawy do uznania zawartej umowy za pozorng. Podkresli¢ nalezy, ze
oczywiécie nie mozna przyjmowaé pozorno$ci zawarcia umowy w sytuacji, gdy umowa ta byla faktycznie realizowana.
Jednak w niniejszej brak jest podstaw do uznania, ze celem stron przy zawieraniu umowy o prace nakladcza bylo
rzeczywiste §wiadczenie pracy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony
taka prace wykonywal, majac na uwadze to, jaka wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek byla deklarowana przez
platnika skladek. Co wiecej, nie mozna na podstawie zeznan tylko ubezpieczonego uznaé, ze faktycznie realizowal on
postanowienia umowy. Ubezpieczony bowiem niewatpliwie jest zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy,
wobec czego zeznaniom tym nie mozna bylo przypisa¢ waloru wiarygodnosSci. Samo zapewnienie w umowie takiej
iloSci pracy, ktéra umozliwiala uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia nie jest wystarczajace, by uznaé
ze umowa ta moze stanowi¢ tytul ubezpieczenia.

Apelujacy shusznie natomiast zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w pkt 2 wyroku z dnia 30
grudnia 2016 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania przed sadem I instancji organ rentowy nie zlozyl
wniosku o zasadzenie na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego. Tym samym zaskarzony wyrok w tym zakresie



nalezalo uchylié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje.
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