Sygn. akt ITT AUa 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale R. Z.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 654/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej
instancji i odstepuje od obcigzenia tymi kosztami w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 259/17

UZASADNIENIE

Zaklad (...) Oddzial w S. decyzja z 13 czerwca 2016 roku stwierdzil, ze R. Z. jako osoba wykonujaca u platnika sktadek
(...) spotka z o.0. prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace



zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 14 do 30
czerwca 2012 r.; okres§lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

(...) sp.z 0. 0. w P. odwolala sie od decyzji, wnoszac o jej uchylenie i wskazujac, ze czynnos$ci wykonywane przez osoby
zatrudniane na podstawie zakwestionowanych umoéw przynosily konkretne materialne rezultaty.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 lutego 2017 r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil iz R. Z. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 14 do 30 czerwca 2012 r. z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z (...)
Sp. z 0.0. w P. oraz zasadzil na rzecz (...)120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (...) w roku 2012, podobnie jak w latach wezesniejszych, prowadzila w P. dzialalnoéé,
w ramach ktérej m.in. produkowala czesci samochodowe z poliestru, w tym spojlery do samochodéw ciezarowych.
Wlaécicielem i jedynym czlonkiem zarzadu spdélki jest obywatel niemiecki J. K. (1). W latach 1997 i 1998 spotka
zatrudnila na podstawie umoéw o prace trzy osoby, ktore od tamtego czasu przez szereg lat (takze w roku 2012) byly
jedynymi osobami zatrudnionymi w oparciu o taki rodzaj umowy. Sa to A. R., specjalista ds. administracyjnych,
J. K. (2), handlowiec i W. R., mistrz produkcji/kierownik magazynu. A. R. w roku 2012 legitymowala sie ponadto
udzielonym jej przez J. K. (1) pelnomocnictwem, uprawniajgcym ja m.in. do zawierania umoéw o prace, umow dzielo,
umoéw zlecen i uméw kooperacyjnych, a takze reprezentowania spotki podczas nieobecnosci jej prezesa. W latach
2010-2012 A. R., dzialajac jako przedstawiciel spoiki (...), podpisywala zar6wno umowy zlecenia, jak i umowy o dzielo,
w oparciu o ktore poszczegbdlne osoby wykonywaly czynnoSci na rzecz spolki. Przedmiotem umoéw zlecenia bylo m.in.
wykonywanie prac laminiarskich i prac porzadkowych. Z kolei przedmiotem umoéw o dzielo byly m.in.: wykonanie
okreslonej liczby spoilerow (typu (...) lub (...)), usuniecie chwastow i wykonanie zasadzen, wykonanie okreslonej liczby
wkladek do spoileréw, zaprasowywanie blaszek z gwintem (liczonych w tysiacach sztuk), wykonanie okres§lonej liczby
skrzynek typu R. z poliestru, wykonanie okreslonej liczby nadkoli wewnetrznych z poliestru.

R. Z. i dzialajaca w imieniu spolki (...) A. R. podpisali 14 czerwca 2012 roku pisemna umowe o dzielo (nr (...)), w
ktorej treéci wskazano, ze spotka (zamawiajacy) zamawia a R. Z. (wykonawca) przyjmuje do wykonania 30 sztuk
spoileréw (...), a zamawiajacy przejmuje odpowiedzialno$¢ za wykonane dzielo w terminie do 30 czerwca 2012 roku.
W umowie wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza: mate, zywice, zelkot i narzedzia oraz, ze ze
wzgledu na specyfike recznej produkeji laminatoéw poliestrowych i uzywanych do niej substancji chemicznych oraz
aby zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, Zleceniodawca zapewnia Zleceniobiorcy specjalistyczny sprzet
ochrony osobistej wg zakladowego wykazu stosowania Srodkéw ochrony osobistej. Strony ustalily, ze za wykonane
dzielo zamawiajacy zaplaci wykonawcy kwote 1284 zl brutto w terminie 7 dni od daty odebrania dziela i zlozenia
rachunku. R. Z. wykonal prace zgodnie z umowa, za co w dniu 2 lipca 2012 roku spotka wyplacita mu caloéé ustalonej w
umowie kwoty. W prowadzonym przez spolke (...) wykazie dotyczacym przydzialu ubran roboczych i Srodkéw ochrony
osobistej wskazano, ze R. Z. wydano maske (...) oraz 3 pary rekawic.

W dniach od 2 grudnia 2015 roku do 13 stycznia 2016 roku inspektor kontroli ZUS O/S. przeprowadzila kontrole
w  spolce (...), obejmujacg swoim zakresem m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia
2011 do grudnia 2013, szczegdlny nacisk kladac na zawierane przez spotke umowy cywilnoprawne. W wyniku kontroli
wydano wobec spolki szereg decyzji stwierdzajacych, ze osoby, z ktérymi spotka zawierala umowy o dzielo powinny
podlegac ubezpieczeniom spolecznym, gdyz zawarte ze spotka umowy powinny zostaé uznane za umowy o $§wiadczenie
ustug. Jedna z tych decyzji byla ww. decyzja

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i wyja$énil, ze stan faktyczny sprawy ustalil wylacznie na podstawie miajoradnych
dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS (w tym w aktach kontroli, ktére w oryginale zostaly dolaczone do jednej
— rozpoznawanej tacznie z niniejsza — spraw o sygnaturze VI U 643/16).

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly



osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegata natomiast osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy o dzielo. Sad Okregowy przeanalizowal tre§¢ normatywna art. 627 k.c. regulujacego umowe
o dzielo oraz art. 750 k.c. regulujacego umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajgcego z zawartej umowy. Nie mozna bylo pomingé nadto regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w myS$l ktorej
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt II UK
39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy
nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z
zawartej umowy nie mialy cech okreslonych w art. 627 k.c. (podkr. wt.).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, Sad Okregowy podkreslil, Zze przedmiotem oceny byla umowa dwoch stron
— spokki (...) oraz zatrudnionego, i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie —
jej wykonywaniu powinny byé w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem
organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych
okolicznoS$ciach ,najwlaéciwsza”, takze ze wzgledow spotecznych. Moze czynié to jedynie woéwczas, gdy dana umowa
nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach
prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju.
Powyzsze organ rentowy musi jednak udowodnié w toku kontradyktoryjnego procesu cywilnego; zaden przepis prawa
nie wprowadza w tym zakresie dla ZUS jakichkolwiek udogodnien czy domnieman dowodowych. W ocenie Sadu
organ rentowy nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, z ktérych mozna byloby wywiesé, iz taczace strony dwie
krotkotrwale, bo trwajace lgcznie okolo trzy tygodnie, umowy, w ktérych strony jednoznacznie okreslily kazdorazowo
ich przedmiot, nie mialy cech uméw o dzielo. Przeprowadzone postepowanie kontrolne mialo charakter wysoce ogdlny
— z faktu, ze spotka zawierala znacznie wiecej umow o dzielo niz uméw innego rodzaju, wyprowadzono wniosek, ze w
kazdym przypadku bylo to dzialanie nieuzasadnione, nie indywidualizujac poszczeg6lnych przypadkoéw, co w ocenie
sadu bylo bledne. O ile bowiem cze$é umoéw o dzielo mogla budzi¢ watpliwosci (zwlaszcza, gdy byly one zawierane
cyklicznie, przez szereg kolejnych miesiecy), o tyle brak byto podstaw, by domniemywaé bledne prawnie dzialanie
takze w pozostalych przypadkach.

Odnoszac sie natomiast do konkretnej argumentacji zamieszczonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
Sad Okregowy wskazal, iz Zaden przepis prawa nie rezerwuje mozliwosci zawierania uméw o dzielo wylacznie
do przypadkéw, w ktorych efekt umowy - dzielo ma byé finalnym produktem, nie podlegajacym dalszej obrobce.
Ustawodaweca, okreSlajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescit w nich takze
wymagania, by kazde dzieto bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem
pracy (lub niekiedy — twoérczos$ci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym
w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w
przysztoSci Scisle okreSlonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegdlnej regulacji
art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimi$ szczegdlnymi, osobistymi
przymiotami. Na gruncie obowiazujacych przepisow, analizowanych w sposob obiektywny, a nie przez pryzmat faktu,



ze umowy o dzielo sa jedynymi umowami, od ktérych nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne,
brak jest wiec jakichkolwiek podstaw, by stawia¢ teze, ze przedmiotem takiej umowy nie moze by¢ wykonanie prac
okre§lonego rodzaju na rzeczy, ktéra potem bedzie podlegala jeszcze dalszej obrobce. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie bowiem zgodnie, Ze ,rezultat materialny [umowy o dzielo] moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu
nowych przedmiotéw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotow do umoéwionego stanu”.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposéb i rézny moze byc
stopieni dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r., ktory to poglad sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
"oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogdlnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym
badz estetycznym. Jak wskazuje sie ponadto w orzecznictwie (dalszy cytat za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 lipca
2016 roku, sygn. akt I UK 313/15), ,,dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze
na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.
Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktorego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i
wykonanie dziela. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okre$lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny,
ktéry z chwila ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy
autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym. Podsumowujac, nie jest umowa o §wiadczenie ustug nieuregulowana
innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istota jest zobowiagzanie sie przyjmujacego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do wyplaty wynagrodzenia. Jezeli umowa przynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowi przedmiot
umowy stron (por. wyrok z dnia 18 wrzeénia 2013 r., I UK 39/13).”

Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z tre$ci zakwestionowanej przez organ rentowy umowy, wskazano w nich bardzo
konkretnie, jakiego rodzaju prace (jakie ,dzielo”) ma wykonaé P. B.. Jej przedmiotem bylo bowiem wylaminowanie
konkretnej (nieduzej, bo wynoszacej najpierw 22, a potem 11 sztuk) liczby konkretnych przedmiotéow (spojlerow
(...)). Strony z gbry okreslily przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie tej pracy), zakre$lajac jednocze$nie
(krétki, bo kazdorazowo wynoszacy nieco ponadt tydzien) czas na wykonanie tego dziela. W ocenie Sadu Okregowego
wykonane przez P. B. na rzecz odwolujacej sie spolki zgodnie z umowa prace polegajace na wylaminowaniu (czyli
pokryciu laminatem) konkretnych spojleréw, w konkretnej liczbie stanowily dziela w sensie prawnym. Wykonanie
dziela przybralo bowiem w tym przypadku realng, obiektywnie sprawdzalng postaé. To za$ czy wykonane spojlery byly
gotowe do bezposéredniego zamontowania w samochodach, czy tez wymagaly jeszcze dalszych prac, byto okolicznoécia
bez znaczenia prawnego, skoro strony nie mialy zadnych watpliwoSci aby okreslié, czy zatrudniony wykonal spojlery
w taki sposo6b, na jaki strony sie uméwily, czy tez nie. Bez znaczenia byl takze fakt, ze strony wskazaly w umowach,
iz spojlery zostang wylaminowane przy uzyciu materiatow dostarczonych przez zamawiajacego. W my$l przepisu art.
733 k.c. powyzsze jest bowiem w pelni dopuszczalne w przypadku umowy o dzielo, ktéra bynajmniej nie traci przez
to swojego charakteru.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 oraz art. 750 k.c., polegajace na blednej wykladni i zastosowaniu, a
w konsekwencji uznaniu, iz ubezpieczonego laczyly z platnikiem umowy o dzielo a nie umowy o $wiadczenie ushug,
podczas gdy okolicznoéci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji prawnej taczacego strony stosunku
prawnego;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz w wyniku realizacji
uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonym powstawal indywidualnie okreslony, ukonczony, samoistny
i niezalezny rezultat nieistniejacy w chwili zawarcia umowy (dzielo), podczas, gdy praca wykonywana przez
ubezpieczonego polegala jedynie na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci o charakterze szeroko rozumianych
ushug;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c, poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze o rodzaju laczacej strony umowy decyduje tylko i wylgcznie zgodny zamiar i wola stron.

W oparciu ww. zarzuty wniost o zmiane pkt I wyroku przez oddalenie odwolania i orzeczenie o kosztach procesu w
dwoch instancjach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa jest kolejng sprawag
rozpatrywana przez tutejszy Sad z odwolania platnika z udziatem kolejnych zatrudnianych przez niego oséb o objecie
zatrudnionych na dzielo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umoéw zlecenia. Sad Apelacyjny w aktualnym skladzie
w calosci przychyla sie do dotychczasowej linii orzeczniczej w spawach z odwolania sp6lki (...), jakkolwiek zauwaza tez
kwestie dotyczaca realizacji umowy o dzielo zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego typu umowy, a

to stosownie do art. 353" k.c. wytyczajacego granice swobody uméw, ktéry stanowi: Strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z art. 5 k.c.: Nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W tym kontekScie wymaga tez wyjasnienia, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmienié charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli
zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z 20 wrze$nia 2012 r.,
IITI AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okoliczno$ci
jej wykonania §wiadcza o typie umowy.

Granice swobody umoéw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem zakaz zawierania umoéw, ktdrych celem jest obejsScie prawa a
takze umoéw, ktorych sposob realizacji przeczy istocie i spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu umow. Prawidlowe
okre$lenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym celem
bylo $wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umow, gdyz w istocie
realizuje rzeczywisty cel umow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie sporna umowa spolki i zatrudnionego
zostala zawarta w warunkach sprzeciwiajacy sie naturze prawnej umowy o dzielo. Platnik bowiem wszystkich
pracownikoéw produkcyjnych zatrudnial w oparciu o umowy o dzielo, co oznacza, ze realizowal prowadzona
przez siebie dzialalno$¢ zarobkowa z unikaniem spelnienie obowigzku publicznoprawnego wynikajacego z objecia
zatrudnionych ubezpieczeniem spolecznym. Sad Apelacyjny stanowczo stoi na stanowisku, ze masowe zatrudnianie
osob fizycznych na podstawie cywilnoprawnych uméw o dzielo przez przedsiebiorstwo, ktorego dzialalno$c jest
nastawiona na zysk, jest niezgodne z prawem dotyczacym obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz zasadami
wspolzycia spotecznego, jak tez niezgodne ze spolecznego-spodarczym przeznaczeniem umowy o dzielo. Nie jest
bowiem celem umowy o dzielo, ktéra z definicji ma charakter indywidualny, zatrudnianie pracownikéw w ciagu
technologicznym przedsiebiorstwa. Kazda umowa o dzieto $wiadczona w opisanych warunkach, nawet indywidualnie
spelniajaca wymogi jednostkowej umowy o dzielo, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest umowa niewazng
wlaénie dlatego, ze jej realizacja w warunkach biezacej produkcji, w ciagu technologicznym przedsiebiorstwa, ktérego
dzialalno$é jest nastwiona na zysk przeczy istocie prawnej tej umowy i jej prawnemu przeznaczeniu, a nadto prowadzi
do naruszenia zasady solidaryzmu spolecznego i tym samym stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.



W okolicznoéciach sprawy, w oparciu o analize treSci umowy — wykonanie spojleréow, wiec produktow, ktore stanowia
przedmiot dzialalno$¢ zarobkowej przedsiebiorstwa, jak tez analize okoliczno$ci zawarcia i realizacji umowy — praca
w zorganizowanym przedsiebiorstwie, wykorzystywana w celu wypracowania zysku przedsiebiorstwa, Sad Apelacyjny
wyraza przekonanie, ze w istocie strony nie mogla laczy¢ umowa o dzielo, lecz umowa o §wiadczenie ustug. Natomiast
co do zamiaru i Swiadomosci zawarcia uméw o dzielo, Sad Apelacyjny podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
ze strony stosunku zatrudnienia nie moga wlasng wola wylaczyé zobowigzan publicznoprawnych wynikajacych z
faktu $wiadczenia pracy w ramach zorganizowanej przedsiebiorczosci. Kazde zatrudnienie jest objete obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym, a wyjatek dotyczy umowy o dzielo, ktérej w zadnym razie nie nalezy interpretowac
rozszerzajaco. Umowa o dzielo nalezy bowiem do umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze miec¢ postac
zaréwno materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi byé tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, zawsze musi
by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynnoéci w ramach dzialalnos$ci zorganizowanego przedsiebiorstwa, dla ktérego praca zatrudnionych jest §rodkiem
do osiagniecia zysku. I w tym przypadku nie ma znaczenia prawnego, czy czynnoSci sa powtarzane przez jednego
zatrudnionego, czy tez przez grupe zatrudnionych przy pracy takiego samego rodzaju, bo w rzeczywistosci jest to
regularne zatrudnienie niezbedne po to by przedsiebiorstwo w ogdle funkcjonowalo.

Sad Apelacyjny podtrzymuje poglad, ze platnik jest przedsiebiorca prowadzacym profesjonalng dzialalno$c, z ktora
wigza sie okreSlone obowiazki publicznoprawne, tj. podatkowe i zobowiazania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznos$cia, ktéra nie mogta byé pomijana przy
ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych wykonywano prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby
fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zar6wno umowa o
dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie uslug nie nalezg do umoéw pracowniczych, ktore to umowy
gwarantuja pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcéw. O ile umowa zlecenia i
umowa o $wiadczenie uslug stwarzajg zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie
daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy
prawnej zatrudnienia, tak by realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéow, na
podstawie ktorych jest §wiadczona praca. Sytuacja, w ktdrej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych
wiekszo$¢ pracownikéw stale zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy
unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb, jak tez publicznego funduszu
ubezpieczen spotecznych. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznosciach nie moga zatem podlegac
ochronie, poniewaz zmierzaja do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez musza by¢ uznane za sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem uméw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug.

Podsumowujac, sporng umowe nalezalo oceni¢ jako umowe o usluge do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 k.c. Organ rentowy zatem zasadnie objal zatrudnionego obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych tez wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 i art. 102 k.p.c. przy czym
uznal, ze przesltanke szczegoblnie uzasadnionego wypadku wyczerpuje okoliczno$é zwigzana z rodzajem rozpoznawanej



sprawy. Jest to bowiem sprawa powtarzalna, kolejna z serii analogicznych spraw prowadzonych z odwolania sp6iki,
w ktorej sfera merytoryczna byla juz przedmiotem analizy prawej i jako taka nie wymaga znaczacego nakladu pracy
merytorycznej po stronie pelnomocnika Zakladu.



