Sygn. akt ITT AUa 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale R. K., D. M., A. R., K. T., M. Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt VI U 1155/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 1.350 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Andrzej Stasiuk
Sygn. akt III AUa 431/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 czerwca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla:

- K. T., jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy



o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi za marzec 2011 r.-12.500,00 zl, za czerwiec 2011
r.-15.600,00 zl, za lipiec 2011 r.-15.600,00 z} (decyzja nr (...)),

- M. Z., jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ushug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi za kwiecien 2011 r.-11.000,00 z} (decyzja nr (...)),

- A. R,, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi za lipiec 2011 r.-14.600,00 z}, za wrzesien 2011
r.-3.900,00 zl, za listopad 2011 r.-4.280,00 zl (decyzja nr (...)),

- D. M., jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi za grudzien 2011 r.-15.600,00 z} (decyzja nr (...)),

- R. K,, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi za lipiec 2011 r.-14.300,00 z} (decyzja nr (...)).

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., umowy zawarte pomiedzy platnikiem skladek, a R. K., D.
M., A. R, K. T.i M. Z., mimo iz zostaly nazwane umowami o dzielo, faktycznie sa umowami o $§wiadczenie ustug, gdyz
nie odpowiadajg treSci art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie platnik skladek (...) Sp. z o.0., ktory wnibsl o ich zmiane. Zaskarzonym
decyzjom zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanych decyzji, polegajacy na
zakwalifikowaniu umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanymi, jako uméw o ustugi, w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego stanowiska.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 5 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl wyzej wymienione sprawy do
wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 marca 2017 r. oddalil
odwolania (...) Sp.z 0.0. w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i zasadzit od (...) Sp. z o.0.
w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1.740 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad meriti ustalil, ze przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w S. jest wynajem i zarzadzenie nieruchomosciami
wlasnymi i dzierzawionymi.

W dniu 1 grudnia 2011r. (...) Sp.zo.0.1iD. M. zawarli umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo (...) ”. W treSci dokumentu
wskazano,

ze przedmiotem umowy ma by¢ ,udraznianie odplywo6w i rynien oraz czyszczenie elewacji przy (...)". Wynagrodzenie
ustalono na kwote 15.600 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziata i zZlozenia rachunku. Za wykonanag
prace D. M. otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 13.354 zl. Platnik sktadek zglosit za§ D. M. do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 28 grudnia 2011 r. i zlozyl imienny raport
rozliczeniowy za miesigc grudzien 2011 r. wykazujac podstawe na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
3.120,00 zl uznajac, ze charakter uslugi mialy jedynie czynnosci w zakresie udrazniania rynien i odplywoéw. D. M. w
okresie wykonywania w/w umowy posiadal inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W dniu 12 lipca 2011 1. (...) Sp. z 0.0.1 R. K. zawarli umowe zatytulowang ,umowa o dzielo (...)”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,,mycie i czyszczenie tapicerki meblowej, przygotowanie oraz malowanie
kotlowni i piwnicy do dnia 29 lipca 2011 r.” Wynagrodzenie ustalono na kwote 14.300 zt brutto, platne w terminie
7 dni od daty odbioru dziala i zlozenia rachunku. Za wykonang prace R. K. otrzymala wynagrodzenie w wysokosci



12.241 zL Platnik skladek zglosil R. K. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 12 lipca 2011 1.
do 29 lipca 2011 r. i zlozyl imienny raport rozliczeniowy za miesiac lipiec 2011 r. wykazujac podstawe na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4.300,00 z} uznajac, ze charakter ustugi mialy jedynie czynnosci w zakresie mycia
iczyszczenia tapicerki. R. K. w okresie wykonywania w/w umowy posiadala inny tytut do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w S. zawarl z A. R. trzy umowy nazwane ,umowami o dzielo”:

-umowe nr (...) z 6 listopada 2011 roku, na mocy ktorej A. R. zobowiazala sie do ,,prac porzadkowych na terenie firmy
oraz malowania ogrodzenia przy hali nr IiII do dnia 26 .11.2011 r.” Wynagrodzenie ustalono na kwote 4.280 zl brutto,
platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziala i zloZenia rachunku. Za wykonanie powyzszej umowy A. R. otrzymala
na podstawie rachunku z dnia 28 listopada 2011 r. wynagrodzenie w kwocie 3.664 zl, przy czym platnik skladek zglosit
A. R. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 6 listopada 2011 r. do 26 listopada 2011 1. i
zlozyt imienny raport rozliczeniowy za miesiac listopad 2011 r. wykazujac podstawe na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 280,00 zl, uznajac, ze charakter uslugi mialy jedynie czynnosci w zakresie prac porzadkowych.

- umowe nr (...) z 8 wrze$nia 2011 r., na mocy ktorej A. R. zobowigzala sie do wykonania ,prac porzadkowych na
terenie firmy oraz malowania ogrodzenia przy hali nr III do dnia 26.09.2011 r.” Wynagrodzenie ustalono na kwote
3.900 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziala i zlozenia rachunku. Za wykonanie powyzszej umowy
A. R. otrzymala na podstawie rachunku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wynagrodzenie w kwocie 3.338 zl, przy czym platnik
skladek zglosil A. R. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 8 wrze$nia 2011 r. do 26 wrze$nia
2011 r. i zlozyl imienny raport rozliczeniowy za miesigc wrzesien wykazujac podstawe na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 900,00 zl, uznajac, ze charakter ustugi mialy jedynie czynnos$ci w zakresie prac porzadkowych.

- umowe nr (...) z 15 lipca 2011 r., na mocy ktorej A. R. zobowigzala sie do wykonania ,czyszczenia powierzchni po
remontach, czyszczenia

i szlifowania boazerii + lakierowania do dnia 29.07.2011 r.” W umowie powyzszej strony ustalily, ze wyplata
wynagrodzenia nastapi w terminie 7 dni od daty odbioru dziela i ztozenia rachunku. Wynagrodzenie ustalono na kwote
14.600 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziala i ztozenia rachunku. Za wykonanie powyzszej umowy
A. R. otrzymala na podstawie rachunku z dnia 29 lipca 2011 r. wynagrodzenie w kwocie12498 zl; platnik zglosit A. R.
do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 15 lipca 2011 r. do 29 lipca 2011 r. i zlozyl imienny
raport rozliczeniowy za miesigc lipiec 2011 r. wykazujac podstawe na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
1.600,00 z} uznajac, ze jedynie czynno$ci w zakresie czyszczenia powierzchni po remontach mialy charakter ustugi.
A. R. w okresie wykonywania w/w umdéw posiadala inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w S. zawarl z K. T. trzy umowy nazwane ,umowami o dzielo”:

-umowe nr (...) z 1 marca 2011 ., na mocy ktérej K. T. zobowiazala sie do wykonania,, prac porzadkowo-ogrodniczych
przy hali nr I, II, III, malowania ogrodzenia przy hali nr I,. II, III do dnia 21.03.2011 r.” Wynagrodzenie ustalono na
kwote 12.500 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziela i zloZzenia rachunku. Za wykonanie powyzszej
umowy K. T. otrzymala na podstawie rachunku z dnia 23 marca 2011 roku wynagrodzenie w kwocie 10.700 z}. Platnik
zglosil K. T. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 1 marca 2011 r. do 21 marca 2011 r. i
zlozyt imienny raport rozliczeniowy za marzec 2011 r. wykazujac podstawe na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie 2.500 z} uznajac, ze czynnos$ci w zakresie prac porzadkowo-ogrodniczych przy hali I, II, IT mialy charakter
ustugi.

-umowe nr (...) z 12 czerwca 2011 r., na mocy ktorej K. T. zobowigzala sie do wykonania ,malowania klatki schodowej
w budynku przy ulicy (...) oraz prac porzadkowych po remoncie do dnia 30.06.2011 r.” Wynagrodzenie ustalono na
kwote 15.600 zl brutto, ptatne w terminie 7 dni od daty odbioru dziela i zlozenia rachunku. Za wykonanie powyzszej
umowy K. T. otrzymala na podstawie rachunku z dnia 30 czerwca 2011 r. wynagrodzenie w kwocie 13.422 zl. Platnik
zglosit K. T. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 12 czerwca 2011 r. do 30 czerwca 2011



r. i zlozyl imienny raport rozliczeniowy za miesigc czerwiec 2011 r., wykazujac, iz jedynie czynno$ci w zakresie prac
porzadkowych po remoncie mialy charakter ustugi.

-umowe nr (...) z12 lipca 2011 r., na mocy ktorej K. T. zobowigzala sie do wykonania ,,przycinki krzew6w i formowania,
podcinania pielegnacyjnego ro$lin, Scidtkowania kora, konserwacji ochronnej drzew i krzewow, ukladania $ciezki z
plyt przy hali nr I i IT”. Wynagrodzenie ustalono na kwote 15.600 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru
dziela i zlozenia rachunku. Za wykonanie powyzszej umowy K. T. otrzymala na podstawie rachunku z dnia 28 lipca
2011 r. wynagrodzenie w kwocie 13.354 zl. Platnik zglosil K. T. do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w
okresie od 12 lipca 2011 r. do 28 lipca 2011 r. i zlozyl imienny raport rozliczeniowy za miesigc lipiec 2011 r. wykazujac
podstawe na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 5.600 zl uznajac, iz czynnosci w zakresie przycinki
krzewéw i formowania oraz podcinania pielegnacyjnego roélin, Sciétkowania kora i konserwacji ochronnej roélin
mialy charakter ustug. K. T. w okresie wykonywania w/w uméw posiadala inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku (...) Sp. z o.0. i M. Z. zawarli umowe zatytulowang ,umowa o dzieto (...)”. W
treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,prace porzgdkowe wokdl obiektu, czyszczenie kostki
brukowej parkingu, placu manewrowego, naprawa terenow zielonych po zimowych zniszczeniach do dnia 24.04.2011
r.” Wynagrodzenie ustalono na kwote 11.000 zl brutto, platne w terminie 7 dni od daty odbioru dziala i zlozenia
rachunku. Za wykonang prace M. Z. otrzymala wynagrodzenie w wysokoS$ci 9.416 zl. Platnik skladek zglosit M. Z.
do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 24 kwietnia 2011 r., skladajac
jednocze$nie imienny raport rozliczeniowy za miesigc kwiecien 2011 r., wykazujac podstawe na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.000,00 zl, uznajac, ze charakter uslugi mialy jedynie czynnosci w zakresie
prac porzadkowych. M.Z. w okresie wykonywania ww. umowy posiadata inny tytut do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

Dokonujac analizy przede wszystkim przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art.18 ust.11i 3, art.
36 ust.1, art. 46 ust.11i art. 47 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1988 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. e. i art. 81 ust.1,
31 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
roku (t.j. Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zm.), jak rowniez art. 65, art. 627 do 646 oraz art. 750 Kodeksu
cywilnego, Sad Okregowy oddalit odwotania platnika. W ocenie Sadu I instancji przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie jest kwalifikacja prawna uméw zawartych przez platnika z zainteresowanymi, bowiem w konsekwencji
prowadzila ona do ustalenia prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dla
wladciwego zakwalifikowania spornych uméw niezbedne jest prawidlowe zrozumienie i rozréznienie umowy o dzielo
od umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Rozpoczynajac rozwazania w tym kierunku, Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).
Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawne;j
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra
wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia
wykonania dziela nalezy do uznania przyjmujacego zaméwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Jednoczesnie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Przy czym przypomnial, ze od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe
o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o
Swiadczenie ustlug jest umowaq starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére



nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia
danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczyc
wykonania jednej ushugi, wiekszej liczby, badZ dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustlug okreslonego rodzaju.

Kolejno, Sad I instancji przypomnial szereg istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy orzeczen, w tym
przywolal utrwalony w linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Szczecinie poglad, Zze umowami o $wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu s umowy cywilnoprawne, ktoérych przedmiotem jest m.in.
wykonywanie robot ciesielskich, montazowych, zbrojeniowych, murarskich, wykonczeniowych, a nadto prac w
zakresie sprzatania, oczyszczania, skucia (por. wyroki z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 477/12, Lex nr
12380301 sygn. akt Il AUa 455/12, Lex nr 1240192, z 20 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 514/12, Lex nr 1264440,
z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUA 575/12, Lex nr 1259770).

Sad a quo zasygnalizowal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania

w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem
ubezpieczenn spolecznych powstal spér dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam
ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) — uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie, bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad,
iz ,reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powbdztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, Sad Okregowy przyjal, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom
organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.
Zdaniem Sadu I instancji (...) Sp. z 0.0. w S. temu obowiazkowi nie sprostala.

W dalszej czeéci Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w polskim prawie obowiazuje zasada swobody zawierania
umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly
poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy.

Przy czym, oceniajac charakter umoéw, pod uwage sad winien wziaé nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa
umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu, w tym konkretnym przypadku jego zdaniem
zasadnym bylo zbadanie zaré6wno postanowienn umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych
umow.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad meriti opar} sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego i
zlozonej do akt sprawy, przestuchal rowniez A. J. prezesa zarzadu spotki w charakterze strony, oraz Swiadka R.
S.. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosSci sadu. Natomiast
zeznania zlozone przez A. J. i R. S. Sad uwzglednil w zakresie, w jakim wykazywaly okolicznoSci istotne dla sprawy,
korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad I instancji po analizie materialu dowodowego sprawy, w szczegblnosci tresci umoéw zawartych miedzy stronami
oraz dowodu z przesluchania stron, przyjal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego zostaly wydane prawidlowo. W
ocenie tegoz Sadu nie mozna przychylié sie do stanowiska platnika skladek, ze jedynie czes$¢ czynnosSci wykonywanych
w ramach spornych umoéw spelnialy kryteria, o ktérych mowa w przytoczonym na wstepie art. 627 k.p.c. Zdaniem
tegoz Sadu, organ rentowy prawidlowo przyjal, iz calo$é czynnosci podejmowanych przez zainteresowanych w
ramach spornych umoéw, winna by¢ zakwalifikowana jako $wiadczenie uslug. Po pierwsze, na taki ich charakter
wskazuje to, ze przedmiot uméw zawartych przez platnika z zainteresowanymi zostal ujety zbyt ogodlnie, nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w spos6b obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktore mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przeslanki (parametry), jak dane dzielo ma
by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu
dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza treSci umoéw
zawartych przez platnika z zainteresowanymi nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych
powierzong prace. Przykladowo w umowie z dnia 15 lipca

2011 . laczaca A. R. z platnikiem, ktorej przedmiotem byto m.in. szlifowanie, czyszczenie i lakierowanie boazerii, nie
okres$lono indywidulanych parametréw dziela. W tresci umowy nie doprecyzowano bowiem w jakim pomieszczeniu
znajduje sie ta boazeria, jaka powierzchnie boazerii zainteresowana miala wyczysci¢ itp. Podobnie w przypadku
umowy laczacej K. T. z platnikiem, ktérych przedmiotem byto m.in. malowanie ogrodzenia, czy tez ukladanie Sciezki
z plyt, nie okreslono, ani powierzchni ogrodzenia, ani §ciezki z plyt. M. Z., w ramach umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r.
miala wyczysci¢ kostke brukowa, parking i plac manewrowy , przy czym w tre$ci umowy ponownie nie okre$lono ani
powierzchni kostki brukowej, ani tez parkingu, czy placu manewrowego.

Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego trudno réwniez uznaé, iz prace powierzone zainteresowanym polegajace
na podejmowaniu czynno$ci stosunkowo nieskomplikowanych, rutynowych, mozliwych do odtworzenia, a wiec
powtarzalnych (malowanie klatki schodowej, podcinanie drzew, ukladanie chodnika, malowanie ogrodzenia)
stanowily dzielo, w rozumieniu przepiséow k.c. Podejmowane przez nich czynno$ci wymagaly jedynie starannego
dzialania, nie byly to umowy rezultatu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika tez, ze przedmiotem spornych umoéw bylo §wiadczenie przez D. M., R. K.,
A. R., K. T. oraz M. Z. okre§lonych uslug na rzecz dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek, a
czynnos$ci wykonywane przez nich byly czynnoSciami powtarzalnymi.

Nie bez znaczenia pozostaje wreszcie zgodnie ze stanowiskiem Sadu meriti i to, iz praca wykonywana przez nich nie
wymagata wyjatkowych predyspozycji. Poza tym,

w ocenie tegoz Sadu rezultat umoéw byl uzalezniony od czynnikow zewnetrznych,

np. dostarczenia przez zamawiajacego materialow niezbednych do wykonania umowy (§ 2 uméw zgodnie z ktérym
zamawiajacy powierza wszystkie potrzebne materialy), co oznacza, ze wykonawca nie mégt zagwarantowa¢é rezultatu
umowy, a wiec nie mogt zagwarantowaé powstania dzieta. Rowniez fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania
w/w prac podlegala kontroli nie oznacza, ze czynnosci te wykonywane byly w ramach uméw o dzielo. Warto bowiem
wspomnieé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Nawet gdyby zatem odwolujaca sie spotka przeprowadzala kontrole
jakosci — czego odwolujaca sie nie wykazala (brak jest w tym przedmiocie stosownej dokumentacji, w szczeg6lnoéci
protokoléw odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych.



W zwiazku z powyzszym Sad a quo zgodzil sie z pozwanym organem rentowym, ze wszystkie czynnoéci wykonywane
przez zainteresowanych, nie za$ jak twierdzil platnik jedynie cze$¢ prac winny by¢ zakwalifikowanie jako $§wiadczenie
ushug. Nie prowadzily one bowiem do stworzenia nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach
i wladciwosciach okre§lonych w umowie. Praca zainteresowanych byla pozbawiona innowacyjnej mysli, nie zalezala
od ich inwencji tworczej (a przynajmniej platnik skladek nie wykazal, aby tak bylo), a istota zobowiazania bylo
wykonywanie szeregu czynnoSci faktycznych, ktére mialy charakter jednorodzajowy, powtarzalny i odtwoérczy. W
spornych umowach brak jest okreélenia rezultatu w sposbéb z gory przewidziany, w szczegblnosci przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych, a takze ustalenia, jakimi wadami fizycznymi moglby by¢ obcigzony rezultat.

W ocenie tegoz Sadu zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika skladek i w
celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umoéw, prezentowana
przez platnika

w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej, obowiazkiem organu
rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej treSci umowy stron.
Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami o $§wiadczenie ustug,
do ktorych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym celem stron tych
stosunkdéw zobowigzaniowych bylo obejScie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania uméw nazwanych tylko
umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Poczynione rozwazania pozwolily Sadowi meriti na stwierdzenie, ze platnik zobowiazany jest do uiszczenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Co istotne, kwoty naleznoéci nie
zostaly w zaden sposob zakwestionowane w toku postepowania.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek jako
bezzasadne, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad ten orzekl w pkt II sentencji wyroku stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez organ rentowy (czyli strone, ktéra wygrala spor) zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego. Wysoko$é tego wynagrodzenia okre§lono na podstawie § 6 pkt
2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. przepisow
obowiazujacych w momencie wniesienia odwolania — zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu wskazang w
piSmie organu rentowego z dnia 3 stycznia 2017 roku (wraz z zalgcznikiem), przy uwzglednieniu faktu, ze platnik mimo
wezwania sadu nie wskazal owej warto$ci. Przedmiotem sporu bowiem byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za
sporne okresy, a wiec warto$¢ przedmiotu sporu to r6znica w wysokoSci sktadek jakie uiScil oraz jakie winien uicic¢
platnik, i tak:

- w przypadku R. K., M. Z. i D. M. w.p.s. wyniosla odpowiednio 1.287 z}, 990 zl i 1.404 zl, a co za tym idzie wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami wyniosta po 180 zl za decyzje dotyczaca kazdej
tych oséb (lacznie 540 zb);

- wprzypadku A. R.iK. T. w.p.s. wyniosta odpowiednio 2.050 zti 3.933 zl, a co za tym idzie wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami wyniosla po 600 z za decyzje dotyczaca kazdej tych os6b
(facznie 1200 z1).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek, ktory
w wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi: ,naruszenie przepiséw prawa procesowego, co mialo wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, a w szczegblnoSci:



- art. 233 k.p.c. przez bledne zakwalifikowanie umoéw zawartych przez
z ubezpieczonymi D. M., R. K., A. R., K. T. i M.Z. jako uméw o ustugi, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na to, iz umowy te mialy charakter umow o dzielo;

- brak zastosowania per analogiam art. 189" k.p.c. do dzialania ZUS Oddziat

w S., zgodnie z ktorym to przepisem organ, w sytuacji kwestionowania istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, winien na drodze postepowania cywilnego dochodzi¢ stosownego ustalenia, czego w przedmiotowym
postepowaniu ZUS nie uczynil;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jaka cze$¢ zeznan A. J.iR. S. Sad uznal za wiarygodna,
a jaka cze$¢ uznal za pozbawiong tego waloru i przyczyn na jakich oprat sie oceniajac czes¢ zeznan A. J. i R. S. jako
niewiarygodne;

- naruszenie § 6 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, przez jego zastosowanie w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu wskazang przez pelnomocnika organu w
piSmie z dnia 03 stycznia 2017 r. w sytuacji gdy zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. pismo to winno podlega¢ zwrotowi, a zatem
rozstrzygniecie o zwrocie kosztoéw procesu winno by¢ rozstrzygane na podstawie § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia.”

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:

»1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny decyzji Sadu I instancji o odmowie zwrotu pisma
pelnomocnika organu z dnia 03 stycznia 2017 .
na podstawie art. 132 § 1 k.p.c,;

2. 0 zmiane wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania sadowego w I i IT instancji; ewentualnie o:

3. w sytuacji, gdy Sad uzna, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki opisane w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

4. w przypadku nieuwzglednienia wnioskow apelacji zawartych w pkt 2 lub 3

o zmiane wyroku w zakresie pkt II i orzeczenie o kosztach procesu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego
orangu na podstawie § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.”

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz
o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz
dokonal stusznej oceny zebranego w sprawie pelnego materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit
stan faktyczny sprawy. Dokonat tez prawidlowej subsumcji i zastosowat wlasciwe prawo materialne.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu meriti, ktory to trafnie uznal, ze w sprawie nie bylo
podstaw faktycznych do przyjecia, ze strony zawarly umowe o dzielo, bowiem w stosunku prawnym laczacym
platnika z zainteresowanymi nie zaistnialy cechy wlaéciwe naturze umowy o dzielo. Warto za$ pamietac, ze zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego



(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy,
ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania §wiadcza o typie umowy, totez organ rentowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika skladek nie taczyly z zainteresowanymi umowy o dzielo.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn.

ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zaré6wno materialna, jak i niematerialng. Wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo, juz w
momencie jej zawarcia powinien by¢ okres§lony weryfikowalny i z gory przewidziany rezultat. Dzielo nie musi mie¢ przy
tym cech indywidualnosci, w takiej mierze jak utwor. Nie zawsze tez musi by¢ tworem jedynym, niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej,
musi by¢ wynikiem jednorazowym, oddajacym zaangazowanie i umiejetno$ci wykonawcy, a przed wszystkim musi
by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec
wykonywanie czynnoS$ci powtarzalnych.

Przy kwalifikacji umoéw lgczacych zainteresowanych z platnikiem, jako umow
o dzielo lub jako uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy

braé pod uwage przepis art. 353" k.c. Regulacja ta wprowadza zasade swobody uméw, umozliwiajgcg stronom wybér
stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny
laczacy strony musi by¢ oceniany pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoétzycia spolecznego,
jak tez natura stosunku prawnego. Wola zawarcia okre§lonej umowy przez strony nie jest decydujaca, jezeli zawarta
umowa ma na celu obejScie prawa. W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzié, ze rzeczywistym przedmiotem uméw
bylo wykonywanie prac poprzez $wiadczenie ustug w okreslonych zakresach, a nie realizacja okre§lonych dziel i
zmierzanie do osiagniecia konkretnych rezultatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama tre$¢ uméw zawartych miedzy platnikiem sktadek, a R. K., D. M., A. R,,
K. T. oraz M. Z., ale tez zeznania przesluchanych §wiadkéw A. J. i R. S., nie pozwalaja na uznanie, ze w wyniku
realizacji przedmiotowych zobowigzan mialy zosta¢ wykonane indywidualnie okreslone, konkretne dziela. Uméwione
przez strony wykonywanie w przewazajacej czeéci prac remontowych nie moglo by¢ realizowane w warunkach umoéow
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., bowiem taka tre$¢ stosunkéw prawnych przeczyta spoleczno-gospodarczemu
przeznaczeniu tych praw. Okreslone przez strony przedmioty uméw mialy na celu staranng prace polegajaca na
wykonywaniu czyszczenia kostki brukowej, odmalowywaniu pomieszczen, badz ogrodzenia i innych tego rodzaju
czynnodci, co jest wlasciwe dla ushugi realizowanej w warunkach zlecenia. Dla przedstawienia pelnej argumentacji
wyrazonego stanowiska, warto przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., IT UK 103/13, LEX 1455433).

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego takowej przeprowadzi¢ nie sposob, skoro przedmioty umow
zawartych z zainteresowaniami nie zostaly

w jakikolwiek sposob zindywidualizowany, czy ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Brak jest mowy
o szczegblowych parametrach wykonanej pracy, wykraczajacych poza zakres zwyczajowo przyjetego powierzenia
pracy, nie mozna zatem uzna¢, ze w tym przypadku strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa o dzielo. Podnoszona
za$ przez autora Srodka odwolawczego golostownie okoliczno$é, ze istniala mozliwoé¢ poddania wykonanej przez
zainteresowanych pracy testowi na istnienie wad, prawnie nie ma zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyl Sad
Okregowy, kazda praca podlega kontroli i z tego faktu nie mozna wnosi¢ zawarcia umowy o konkretnym charakterze
prawnym.



Wykonanie oznaczonego dziela, o ktéorym mowa w art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie
istnialo. Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposoéb przyjaé, ze w rezultacie czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien nowy, nieistniejacy wcze$niej wytwor. Ponadto,
jak juz wyzej podkre§lano, sama tre$¢ umoéw wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem, w kazdym ze spornych
przypadkow, nie moglo byé¢ osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie wykonywanie okre$lonych
uslug. Takie okre$lenie przedmiotu umoéw nie budzi watpliwosci, ze platnik byl w istocie zainteresowany
wykonywaniem powtarzalnych, jednorodnych czynnoSci przez zainteresowanych. Choé¢ wiec prowadzily one do
pewnych rezultatow (np. wyczyszczonej elewacji, odmalowanego pomieszczenia, etc.), to jak juz wskazano wyzej, nie
byly to rezultaty, o jakich mowa w art. 627 k.c. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanych byly ciaglymi, cyklicznymi ustugami polegajacymi na wykonywaniu rob6t o charakterze
montazowym, wykonczeniowym, czy prac w zakresie sprzatania i oczyszczania w okre§lonym przedziale czasowym.
Nie mozna zatem uznac, ze przedmiot uméw byl zindywidualizowany. W rezultacie realizacji umowy o dzielo powinien
powstaé nowy, indywidualnie okreslony

i samoistny rezultat. Nie sposéb uznaé, ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania prac okre§lonych przez
zainteresowanych w umowach.

Co za$ sie tyczy drugiego z wywiedzionych przez apelujaca zarzutow, to wskazaé nalezy, iz jego tre$¢ wskazuje na
zupelne niezrozumienie charakteru postepowan

z zakresu ubezpieczefi spolecznych. Jak sie zdaje cel zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 189" k.p.c., w
istocie sprowadza sie wykazania braku kompetencji organu rentowego do wladczego ustalenia w toku postepowania
administracyjnego charakteru stosunku prawnego wynikajacego z umowy cywilnoprawnej i ukazanie, ze zaskarzone
decyzje wydane zostaly przez organ nieposiadajacy legitymacji do ustalenia rzeczywistego charakteru stosunku
prawnego uksztaltowanego przez strony na podstawie konkretnych uméw. W zadnej mierze nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniem apelujacego, ze ustalenie charakteru prawnego uméw przez organ rentowy powinno przybierac

forme powodztwa sadowego analogicznego do tego okreslonego w art. 189" k.p.c. Z calg stanowczo$cia stwierdzié¢
za$ nalezy, ze w postepowaniu przed organem rentowym dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na zakres dzialania organu rentowego.
Z przepisu art. 68 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
naleza miedzy innymi: realizacja przepisbw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lno$ci: a) stwierdzanie i
ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych, b) ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz
wyplacanie tych $wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki te wykonuja platnicy skladek, c)
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, d) prowadzenie rozlicze z platnikami skladek z tytulu naleznych
skladek i wyplacanych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spolecznych lub
innych Zrodel, e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych

i kont platnikow skladek, f) orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zakladu oraz komisje lekarskie Zakladu dla
potrzeb ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skoro za$ z tre$ci przywolanego przepisu
ustawy systemowej wynika, iz ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegblnosci stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych oraz wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, tym bardziej oczywistym jest, iz uprawnienie to obejmuje
takze sprawdzanie, czy w okre$lonym, objetym zakresem kontroli stanie faktycznym, platnik sktadek wywiazal sie ze
wszystkich nalozonych nan obowiazkéw, w tym takze czy prawidlowo 6w stan faktyczny zakwalifikowatl pod wzgledem
prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oraz prawidlowo obliczyt i
zaplacil nalezne sktadki (art. 86 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej). Uprawnienie do zbadania charakteru spornych
umoéw niewatpliwie przystugiwalo wiec Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z kontrolg przeprowadzong
w odwolujacej sie spolce.

Rowniez kolejny zarzut skarzacego, zdaniem Sadu Odwolawczego nie zaslugiwal na akceptacje. Przepis art. 328
§ 2 k.p.c. naklada na sad jedynie obowiazek wyjasnienia przyczyn zdyskwalifikowania poszczegdlnych dowodow.



Sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiona podstawe zaskarzenia wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie
kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych elementéw lub inne kardynalne braki.
Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. O takim przypadku nie ma w przedmiotowej sprawie mowy
skoro Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach rozstrzygniecia, iz zeznania A. J. i R. S. uwzglednil w takim
zakresie, w jakim wykazywaly one okolicznosci istotne dla sprawy i korespondowaly z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki. Przy czym, doglebna analiza powyzszych zeznan w
kontekscie powyzszego stwierdzenia, prowadzi do wniosku, iz w stosunkowo zawezonym zakresie byly one istotnymi
dla poczynienia prawidlowych ustalen.

Jezeli za$ chodzi o ostatni z zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, to stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on réwniez
przez Sad Apelacyjny oceniony, jako nieuzasadniony. Po pierwsze bowiem rzeczone pismo organu rentowego stusznie
nie zostalo zwr6cone stronie w trybie 132 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, nie istnial
obowiazek doreczenia przez organ rentowy stronie przeciwnej pisma z dnia 3 stycznia 2017 r., skoro pismo to stanowilo
ustosunkowanie sie strony do wezwania Sadu meriti z dnia 15 grudnia 2016 r. (pod. post. SN z dnia 9 listopada 2017 1.,
I1CZ100/17, Legalis 1715453). Sad Okregowy w Szczecinie zresztg zwrdcil na to uwage rozpoznajac wniosek skarzacego
o zwrot pisma organowi rentowemu na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. Nie sposob przeoczy¢ tez, iz w istocie same
kwoty wskazane przez organ rentowy nie byly kwestionowane przez skarzacego na zadnym etapie postepowania. W
tych uwarunkowaniach sposob okreslenia kwoty orzeczonych przez Sad Okregowy kosztow zastepstwa procesowego
jawi sie jako prawidlowy (cho¢ nie mozna nie zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu wyroku rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zostalo pomylone z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Jakkolwiek,
brak bylo podstaw do uwzglednienia postulatu autora $rodka zaskarzenia i zmiany podstawy prawnej orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego na § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 oraz z 2015 T. poz. 616 i 1079), w istocie tez nieprzystajacy do realiow
tejze sprawy.

Podsumowujac, tre$¢ spornych umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania doprowadzily Sad Apelacyjny do
niewatpliwego wniosku, ze nie zaistnialy umowy

o dzielo. Przedmiotowe stosunki prawne nalezalo zinterpretowaé jako umowy starannego dzialania, czyli umowy
o $wiadczenie ushug, ktére zwigzane saz szeregiem obowigzkéw publicznoprawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
platnik skladek zawarl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo wedlug kwalifikacji z art. 83 § 1 k.c., a to dla
ukrycia umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.) z
jednoznacznym i oczywistym zamiarem unikniecia zobowigzan publicznoprawnych. Skutki prawne zawartych umow
o dzielo nalezalo zatem oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Skoro zas pomiedzy platnikiem, a zainteresowanymi doszlo
do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, to uzasadnialo to objecie ich ubezpieczeniem zdrowotnym (por. art. 66 ust.
1 pkt 1 lit e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1938-tj.), a do ustalenia wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych winny znalezé zastosowanie
przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, tak
jak to wykazal Sad Okregowy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie II UZP 2/16, obowigzujacej od dnia jej podjecia i majgcej moc zasady
prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze



sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
Z 2013 T., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko$¢é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest
zatem uzalezniona od wartoéci przedmiotu sprawy. Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.
miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., jednak nalezy ja rowniez stosowaé w razie zasadzania kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w danej instancji w czasie obowiazywania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego wzgledu wysoko§¢ wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego
nalezalo ustali¢ w oparciu o stawke minimalng okre$long w § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia wejsScia w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. 2016 poz. 1667), w oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$long przez
apelujacego

w pi$mie z dnia 12 maja 2017 r.
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