Sygn. akt I AUa 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt VI U 203/17

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 521/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. W. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nie udowodnienie przez wnioskodawce okresu pracy w szczegélnych warunkach
w wymiarze co najmniej 15 lat, nie wykonywanie przez niego przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.
321 art. 33 ustawy emerytalnej oraz nie udowodnienie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. W. wskazal, ze organ rentowy nieslusznie nie zaliczyl do jego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia od 12 pazdziernika 1980 r. do 31 paZzdziernika 1996 r.



W odpowiedzi odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od Z. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
G. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z.W. urodzil sie dnia (...) Posiada ogdlny okres ubezpieczenia wynoszacy 41 lat, 2 miesiace i 11 dni, w tym bezspornie
11 lat,

10 miesiecy i 2 dni okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych przed dniem 1 stycznia 1999 r., w
rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(powolywanej dalej jako: ustawa emerytalna). Ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 664), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych. Instytucja wezeéniejszej emerytury podlega $cistej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury
na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak choc¢by jednego
z tych warunkéw powoduje niemoznos$¢é nabycia uprawnien emerytalnych — wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w B. z dnia
11 wrze$nia 2012 r., III AUa 440/12 (LEX nr 1220435) oraz we W. z dnia 26 kwietnia 2012 r., III AUa 252/12 (LEX
nr 1164689).

Zatem Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelil warunkéw do przyznania mu emerytury pomostowej, w
szczegolnosci wymogu art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie nastapilo z nim rozwigzanie stosunku
pracy, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Spelnienie za$ tego wymogu jest konieczne
takze w przypadku emerytury pomostowej przyznawanej z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Tylko bowiem
laczne spehlienie przeslanek okre$lonych w art. 49 pozwala na przyznanie prawa do emerytury pomostowej, brak
spelnienia ktorejkolwiek z nich mozliwosé taka wyklucza i czyni zbednym badanie spelnienia pozostalych warunkow.

Dalej sad meriti podkreslil, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby prowadzi¢ ustalenia co do charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy niejako

»na przyszlo§¢”, dla celow ewentualnego kolejnego postepowania o emeryture. Istota decyzji ZUS polega bowiem
na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia lub o jego wysokosci jako caloci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r.,
IT UKN 147/00 OSNP 2002/16/389; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2001 r., III AUa 1004/00). Z tych
tez powodow Sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego.

Stad tez, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Ponadto sad ten orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, ze zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
stron za wynik procesu sad uwzglednil wniosek pelnomocnika organu i przyznal mu zwrot kosztéw procesu,
obejmujacy koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na
kwote 180 zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackich (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie Z. W., ktory dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. wskutek pominiecia wszystkich istotnych
okoliczno$ci, przy wadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i zaniechaniu rozwazenia w sposéb
swobodny, bezstronny oraz wszechstronny, kwestii wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i wadliwego
przyjecia braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowe;j.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania
- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniost, ze Sad czynigc swoje ustalenia bezzasadnie calkowicie pominat
argumentacje ubezpieczonego zawarta w uzasadnieniu odwolania jak i na rozprawie, bowiem w $wietle deklaracji
ubezpieczonego o planowanym rozwigzaniu stosunku pracy po zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
decyzja sadu oddalajaca odwolanie jest dla niego krzywdzaca.

Zdaniem apelujacego wykonywal on faktycznie w okresie od 13 pazdziernika 1980 r. do 31 maja 1996 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace malarza i tadowacza, ktore to prace nalezaly do tego rodzaju, ze pozwalaly na wystawienie
Swiadectwa przez Przedsiebiorstwo (...). Przy czym nawet bledna podstawa prawna nie moze pozbawia¢ skarzacego
prawa do zadania ustalenia przed sadem istotnej okoliczno$ci jaka jest wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych
w spornym okresie za pomocg dowodéw z dokumentéw w postaci: legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwa pracy
z dnia 31 paZdziernika 1992 r., Swiadectwa pracy z dnia 30 maja 2001 r., Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2001 r.
oraz zeznan zawnioskowanych §wiadkoéw: S. P., J. G. i M. S., ktérych to przeprowadzenia na rozprawie sad pierwszej
instancji bezpodstawnie zaniechal.

W ocenie skarzacego powyzsze argumenty przemawiaja za przyjeciem tezy, ze sad pierwszej instancji wadliwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie i w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny w zakresie
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek koniecznych do uzyskania przez niego emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe (w zakresie niezbednym do wydania wyroku), w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal, na jakich dowodach opart sie przy jego
ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznat i przyjat jako wlasne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym naruszenia
przez sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl w calosci rozwazania Sadu Okregowego réwniez w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.



Z. W. ubiega sie o prawo do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, w ktorej w art. 4 (i odpowiednio w art. 49 pkt 2) ustalono przestanki nabycia takiego prawa wsrdd,
ktoérych w pkt 7 ustalono warunek rozwigzania umowy o prace. Podkreslié trzeba, ze ustawowe przestanki do nabycia
wnioskowanego przez ubezpieczonego prawa musza byé spelnione wszystkie lacznie w chwili zlozenia wniosku,
najpdzniej w dniu wydania decyzji przez organ rentowy.

Zatem Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony skladajac wniosek o emeryture w dniu 27 stycznia 2017 r.
nie rozwigzal umowy o prace. Przy czym sagdowi pierwszej instancji nie uszto uwadze, ze w niniejszej sprawie faktycznie
spornym jest takze okres wykonywania pracy przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednak wbrew stanowisku skarzacego sad pierwszej instancji po bezspornym ustaleniu, ze apelujacy nie rozwigzal
umowy o prace na dzien zloZzenia wniosku o emeryture stusznie uznal, iz niespelnienie tego warunku uniemozliwia
dalsze rozpoznawanie sprawy i prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach przez okres ponad 15 lat. Takie bowiem ustalenie, wobec nie
rozwigzania umowy o prace, nie doprowadzitoby do zmiany zaskarzonej decyzji postulowanej przez skarzacego, a
jedynie powodowaloby nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Okoliczno$¢ ta bedzie badana zaré6wno przez
organ rentowy, jak i Sad woéwczas, gdy ubezpieczony zdecyduje sie na ponowne ubieganie sie o prawo do emerytury
pomostowej jednak po rozwiazaniu umowy o prace na dzien zlozenia ponownego wniosku w organie rentowym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro rozwigzanie umowy o prace jest ustawowym warunkiem nabycia prawa do
emerytury pomostowej to w sprawie zachowuje aktualno$¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze musi byé¢ on
speliony w chwili ubieganie sie o §wiadczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
I PK 309/07, OSNAP 2009/23-24/308 i z dnia 5 maja 2011 r., IT PK 282/10, OSNP 2012/11-12/140; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 1., III A U 1487/11, POSAG 2012/3/99-122).

Zestawienie wymogow okre§lonych w art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych z realiami rozpoznawanej
sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest w pelni zasadny i oparty o obowiazujace
przepisy prawa. Skoro ubezpieczony bezspornie nie rozwigzal umowy o prace przed wystapieniem o emeryture
pomostows, to sad pierwszej instancji nie byl zobowigzany do badania, czy ubezpieczony spelia kolejne przestanki
do nabycia wnioskowanego prawa. Takie postepowanie Sadu Okregowego jest zgodne z postulatem szybkiego i
sprawnego orzekania. Niespelnienie cho¢by jednego z warunkow, tak jak w niniejszej sprawie, bylo wystarczajace, aby
rozstrzygnaé spor i stwierdzié, ze decyzja organu rentowego, odmawiajaca przyznania emerytury pomostowej, byta
w pehni zasadna i prawidtowa.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia prawa procesowego nalezalo uznaé za chybiony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil w calo$ci,
jako nieuzasadniona.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



