Sygn. akt ITT AUa 628/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

w P.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 czerwca 2017 1. sygn. akt VI U 95/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 4050 zt (cztery tysiace piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 628/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze W.
K. jako czlonek zarzadu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania tejze Spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2008 r. do 08/2010 r. na lgczng kwote
169.988,87 zl, na ktora sklada sie:

* nalezno$¢ gtowna wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 107.738,87 zl, w tym:

- z tytulu skladek na FUS w kwocie 75.866,83 zl, za okres od 12/2008 r. do 08/2010 1.,

- z tytuhu kosztow egzekucyjnych od skladek na FUS w kwocie 5.008,50 zl, za okres od 12/2008 r. do 08/2010 .,
- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 18.928,63 zl, za okres od 12/2008 r. do 08/2010 1.,

- z tytuhlu kosztow egzekucyjnych od skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.248,90 zl, za okres od 12/2008
r.do 09/2009 r.i0d 10/2009 r. do 08/2010 1.,

- z tytulu skladek na FP i FGSP w kwocie 6.248,81 71 za okres od 12/2008 r. do 09/2009 1.1 0d 10/2009 r. do 08/2010
r.,

- z tytuhu kosztow egzekucyjnych od sktadek na FP i FGSP w kwocie 443,20 zl, za okres od 12/2008 r. do 09/2009
r.iod 10/2009 r. do 08/2010 .,

* odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych za okres od 12/2008 r. do 08/2010 r. naliczone od naleznos$ci glownej
na dzien 3 grudnia 2014 r. w kwocie 62.250 zl.

W. K. — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu
rentowego, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze skarzacy jako byly czlonek zarzadu, nie ponosi subsydiarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne powstale w okresie wskazanym
w decyzji oraz zasadzenie na rzecz odwohujacego sie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze:

- decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 116 ordynacji podatkowej z uwagi na brak stosownego
uzasadnienia i wskazania nieistnienia przestanek opisanych tym przepisem,

- organ rentowy nie wykazal istnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji swoich naleznosci wobec spétki, albowiem
nie skierowal uprzednio prowadzonej przez siebie egzekucji syngularnej do wszystkich sktadnikéw majatku spoiki,
ktorych warto$é przed ogloszeniem upadto$ci spotki wynosila ok. 90.000 zl co pozwoliloby na zaspokojenie roszczenia
ZUS w znacznej czesci,

- w sytuacji, kiedy odpowiedzialno$¢ zobowigzanego subsydiarnie nie moze by¢ wyzsza od odpowiedzialnoéci samej
spolki, organ rentowy naliczyl odwolujacemu sie odsetki od naleznoéci gtéwnych za okres juz po ogloszeniu upadlosci,
w sytuacji, kiedy takie odsetki nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadlosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS ponownie wskazatl,
ze zaistnialy wszystkie przeslanki uzasadniajace siegniecie do majatku skarzacego, jako czlonka zarzadu (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P. na zasadzie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.



(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., reprezentowana przez prokurenta J. K., nie zajela zadnego
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba

w P. utworzono w dniu 27 stycznia 1996 r. w S. przed notariuszem G. W.. Spélka zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) w dniu 30 stycznia 2004 r. Weze$niej byla
zarejestrowana w rejestrze prowadzonym przez Sad Rejonowy

w S. pod nr (...). W sktad zarzadu sp6iki wchodzili: do dnia 8 stycznia 2004 r. — F. O. N., w okresie od 8 stycznia 2004
r. do 19 listopada 2008 r. — P. K. i od 29 stycznia 2004 r. do chwili obecnej — W. K..

Przedmiotem dzialalnoéci spotki byta gléwnie dzialalno$¢ handlowa i produkcyjna. Szczegétowy zakres dziatalnosci
spolki zgodnie z (...) zawarty jest w Rubryce 1 Dzialu (...) wyciaggu z KRS.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P. osiggala regularne przychody z prowadzonej dzialalnoéci. Na
dzien 31 grudnia 2008 r. suma bilansowa aktywow spo6lki zamknela sie kwota 1.472.461,72 zl, zas suma zobowigzan
1.757.350,32 zl (w tym: zobowigzania dlugoterminowe 97.600 z}

izobowigzania krétkoterminowe 1.659.750,32 z1). Rachunek zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal strate
z dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 103.179,67 zl.

W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2008 wskazano, ze strata

z lat ubieglych wyniosta 403.708,99 zl.

Zgromadzenie wspolnikow spolki, jakie mialo miejsce w dniu 21 lipca 2009 .
(w ktérym uczestniczyt jako wspolnik jedynie W. K.), podjelo uchwale, ze straty jakie poniosta spétka w 2008 r. zostana
pokryte z przyszlych zyskow.

Na dzien 31 grudnia 2009 r. suma bilansowa aktywow spo6lki zamknela sie kwota 248.555,96 z1, za$ suma zobowigzan
1.284.455,52 zt (w tym: zobowigzania dlugoterminowe 715.347,66 zt i zobowigzania krotkoterminowe 569.107,86 zl).
Rachunek zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal strate z dzialalno$ci gospodarczej

w wysokosci 751.010,96 zl.

W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2008 wskazano, ze strata z lat ubiegltych wyniosta
506.888,60 zl.

Zgromadzenie wspolnikow spolki, jakie mialo miejsce w dniu 15 lipca 2010 .

(w ktorym uczestniczyt jako wspdlnik jedynie W. K.), podjelo uchwale, ze strata netto w wysokoSci 751.010,96 zl nie
zostanie pokryta w zwigzku

z zamiarem likwidacji sp6tki lub zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W dniu 22 paZdziernika 2010 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego wplynal wniosek
o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P..
Whiosek ten zostal zwrocony zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

W dniu 17 listopada 2010 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego wplynal ponowny wniosek
o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. We
wniosku wskazano, ze spétka zamknela rok 2009 strata w wysokosci 751.010,96 z1, jej majatek wedlug bilansu wynosit



248.555,96 zl a zobowiazania 1.284.455,52 z}. Szacunkowg warto$é majatku spotki na dzien zlozenia wniosku oceniono
na 126.614 zl. Wedlug bilansu na dzien 30 wrzes$nia 2010 r. suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota
138.803,40 zl, za$ suma zobowigzan 1.106.133,81 zl (w tym: zobowigzania dlugoterminowe 796.508 zl i zobowigzania
krotkoterminowe 569.107,86 z1). Jako strate z lat ubieglych wskazano kwote 1.106.133,81 zl. W wykazie wierzycieli
wskazano zobowigzania wobec ZUS na kwote 110.628,45 zl.

W zwiazku z zadluzeniem spoétki w lipcu 2010 r. zostala wszczeta wobec niej egzekucja administracyjna przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., ktory wdrozyt egzekucje z rachunku bankowego spoétki w (...) Bank (...) S.A.,
w oparciu o 48 tytulow egzekucyjnych dotyczacych zadluzenia za okres 09/2008 do 02/2010 r.

Na dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci toczyla sie takze egzekucja przeciwko spodlce wdrozona przez
wierzyciela B. T. (C. w T.) dotyczaca zadluzenia w kwocie 30.842,94 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. oglosil upadloéé (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Sad Rejonowy

w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Ze najstarsze zobowiazania dtuznika pochodza

z pierwszej polowy 2008 r., na dzien 31 pazdziernika 2010 r. laczna suma bilansowa wymagalnych zobowiazan
dluznika wynosilta 1.103.277,81 zl a kapital wlasny przedsiebiorstwa byl ujemny i wynosil 967.429,17 zt.

Natomiast, jako majatek dtuznika wskazano:

- ruchomoéci w postaci m.in. zbiornika ciénieniowego, instalacji sprezonego powietrza, stoléw obrotowych, odpylacza
oraz Srodkow transportu o warto$ci szacunkowej 80.800 zl (zweryfikowanej opinig bieglego P. W.),

- wierzytelno$ci w kwocie 1.887 zl,
- érodki na rachunku i w kasie — ok. 7.600 zl.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. umorzyl
postepowanie upadlo$ciowe (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w upadtosci likwidacyjnej w oparciu
o treS¢ przepisu art. 361 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Podstawg umorzenia postepowania bylo stwierdzenie
braku w masie upadloéci §rodkow wystarczajacych na zaspokojenie jakichkolwiek roszczen wierzycieli i dalszych
kosztow postepowania.

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w P. wobec ZUS na dzien 3 grudnia 2014 r. wynosza:

1) nalezno$¢ glébwna wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 107.738,87 zl, w tym:

- z tytulu skladek na FUS w kwocie 75.866,83 zl za okres od 12/2008 r. do 08/2010 .,

- z tytuhu kosztow egzekucyjnych od skladek na FUS w kwocie 5.008,50 zl za okres od 12/2008 r. do 08/2010 1.,
- z tytuhu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 18.928,63 zt za okres od 12/2008 r. do 08/2010 .,

- 7 tytulu kosztow egzekucyjnych od skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.248,90 z} za okres od 12/2008
r.do 09/2009 r.io0d 10/2009 r. do 08/2010 1.,

- z tytulu skladek na FP i FGSP w kwocie 6.248,81 z1 za okres od 12/2008 r. do 09/2009 1.1 0d 10/2009 r. do 08/2010
r.,

- z tytutu kosztoéw egzekucyjnych od skladek na FP i FGSP w kwocie 443,20 zl za okres od 12/2008 r. do 09/2009 r.
iod 10/2009r.do 08/2010T.,



2) odsetki za zwloke od nalezno$ci gtownej za okres od 12/2008 r. do 08/2010 r. naliczone od nalezno$ci gtéwnej na
dzien 3 grudnia 2014 r. w kwocie 62.250 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 . Nt 8, poz. 60 ze zm.) za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okresSlona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiagzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 118 § 2).

Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art. 118 § 4). Na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, powolana regulacja ma zastosowanie do sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerr Pracowniczych.

Subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spélki — w rozumieniu powolanego art. 116 Ordynacji podatkowe;j
— moze sie zaktualizowa¢, gdy istnieja zobowigzania spolki i egzekucja tychze zobowiazan wobec spo6iki okazala sie
bezskuteczna. W przedmiotowej sprawie na organie rentowym spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze spolka, za
ktéra obecnie subsydiarng odpowiedzialno§¢ ponies¢é ma odwolujacy sie W. K., zalega wobec ZUS z platnos$ciami
z tytutlu skladek, ze zobowiazania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy sie pehil funkcje czlonka zarzadu spotki
oraz ze egzekucja tych naleznos$ci z majatku spotki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po wykazaniu tych okoliczno$ci
istnieja podstawy do badania — w granicach wnioskéw dowodowych odwolujacego sie — czy zachodza przestanki
wylaczajgce odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania spolki: po pierwsze, we wlaéciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci; po drugie, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito bez jego winy; po
trzecie, wskazano mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spo6tki w znacznej czeéci.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly w oparciu o zaoferowany
przez strony material dowodowy — na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach ZUS
oraz w aktach Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XII GU 126/10 i XII GUp 16/11. Autentyczno$é
dokumentéow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci tego Sadu. Zostaly one bowiem
sporzadzone w sposo6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposob rzetelny, stad tez Sad meriti ocenil je jako wiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalony stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami, poza kwestig istnienia
zaleglo$ci spolki z tytulu odsetek za okres po ogloszeniu jej upadloéci.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z wyjasnien skarzacego z uwagi na to, ze pomimo wezwania na
rozprawe w dniu 24 maja 2017 r. (pod rygorem pominiecia dowodu z wyjasnien) skarzacy nie stawil sie. Pelnomocnik
skarzacego nie wnosil o odroczenie rozprawy, wskazal jedynie, ze wystarczajacym bedzie dokonanie ustalen w oparciu
o0 jego wyjaénienia informacyjne.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit prawidlowo$¢ ustalen organu
rentowego bedacych podstawa wydania zaskarzonych w sprawie decyzji. Na podstawie dostepnych dokumentéw Sad
ustalil bowiem, ze:

- istnieje zaleglos¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. okreSlona w zaskarzonej decyzji,

- odwolujacy sie byl w okresie, w ktorym staly sie wymagalne nalezno$ci objete zaskarzona decyzja jedynym czlonkiem
zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.,

- egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna i brak jest majatku z ktoérego wierzyciel méglby sie zaspokoié,
- odwotujacy sie nie zglosil wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym do tego terminie.

Organ rentowy wykazal, ze zadluzenie (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wynosi za okres od 12/2008 do 08/2010 1. 169.988,87 zl. Przy czym, skarzacy
nie kwestionowat istnienia i wysokoS$ci zadluzenia spotki na kwote z tytulu 107.738,87 zl, z tytulu skladek na FUS,
FUZ, FP i FGSP wraz

z kosztami egzekucji oraz matematycznego wyliczenia wysokoSci odsetek od tej kwoty. Skarzacy kwestionowatl jedynie
zasade jego odpowiedzialno$ci za odsetki naliczone za okres po dacie ogloszenia upadlosci spotki, ktora kierowal.
Wskazal bowiem, ze skoro odsetki od wierzytelnoSci upadlego, zaspokajane z masy upadlo$ci, nie biegly od daty
ogloszenia upadlosci dluznika — spdiki (...) to rowniez jego odpowiedzialnosé za zobowiazania spo6tki winna doznaé
takiego samego ograniczenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z treScig przepisu art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej
p.u.n.; stan prawny na date oglaszania upadloséci spoiki (...)), z masy upadloéci moga by¢ zaspokojone odsetki od
wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadloéci. Innymi slowy, wierzyciel moze zaspokoié
z masy upadloSci odsetki nalezne od przystugujacych mu wobec upadtego wierzytelno$ci, tylko za okres do dnia
ogloszenia upadlo$ci. Przy czym, wspomniana regulacja nie wplywa w zadnym stopniu na bieg odsetek w stosunku
do upadlego dluznika — nie istnieje bowiem tozsamos$é osoby dluznika i masy upadlosci (vide: art. 61 p.u.n.) ani
zadna regulacja ograniczajaca w tej mierze odpowiedzialno$ci samego dluznika. Wspomniane odsetki za okres po
dacie ogloszenia upadlo$ci moga by¢ zaspokojone z niezabezpieczonego majatku dtuznika nie wchodzacego do masy
upadlosécilub po zakonczeniu postepowania upadloéciowego. W konsekwencji, rowniez skarzacy odpowiada za odsetki
naliczone przez organ rentowy po dacie ogloszenia upadtoéci spolki (...) i za caly okres wskazany w zaskarzonej decyzji,
albowiem do dnia dzisiejszego pozostaje jedynym czlonkiem jej zarzadu.

Odnoénie przyjetej przez ZUS wysoko$ci zadluzenia z tytulu naleznych skladek, Sad orzekajacy zwrécit uwage, ze organ
rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ustalenia wysoko$ci zalegltoéci dokonal w oparciu o informacje
zawarte na koncie platnika skltadek prowadzonym w formie elektronicznej, ktére stosownie do brzmienia art. 34 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przy tym zlozyl w Sadzie akta, w ktorych znajdowal sie szereg szczegdlowych
zestawien naleznosci, w ktorym wyszczegoélniono kwoty zaleglo$ci z tytulu skladek na poszczegédlne fundusze za
poszczegblne miesigce, ze wskazaniem terminu platno$ci poszczegolnych skladek i kwot odsetek za zwloke. Natomiast
odwolujacy sie, w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawil stosowne dowody uzasadniajace jego
stanowisko o istnieniu i wysoko$ci zalegloSci na koncie spo6tki ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani
postepowaniu sgdowym nie naprowadzil dowodu, ktory wykazalby niezgodnos$¢ wydanej decyzji z rzeczywistym
stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo takze przyjal, ze egzekucja z majatku spdiki (...) w P. okazal
sie bezskuteczna. Organ rentowy wystawil 48 tytuléw egzekucyjnych dotyczacych zobowiazan cigzacych na spdlce



i wszczal egzekucje administracyjng — egzekucje syngularng z majatku dtuznika. Po czym, Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé¢ likwidacyjng tejze spotki — wszczynajace tym samym egzekucje generalng
w stosunku do majatku dluznika (egzekucja z calego majatku — masy upadloSci prowadzona na rzecz wszystkich
wierzycieli). Egzekucja generalna okazala sie catkowicie bezskuteczna, albowiem $rodki uzyskane z likwidacji majatku
masy upadloéci wystarczyly jedynie na pokrycie kosztéw czeSci postepowania upadloSciowego — Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyt postepowanie upadlo$ciowe. Po umorzeniu postepowania upadloSciowego
nie pozostal zaden sktadnik majatku spolki, do ktérego mozna by ponownie skierowaé egzekucje syngularng.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji podniosl, ze w jakimkolwiek zakresie nie bylo mozliwym przychylenie sie do
argumentacji skarzacego podnoszonej w trakcie niniejszego postepowania.

Po pierwsze, organ rentowy rzeczywiscie skierowal egzekucje syngularna jedynie do konta dluznika, niemniej w
realiach niniejszej sprawy nie mozna czyni¢ z tego zadnego zarzutu, albowiem pozostaly majatek dluznika (jak sie
okazalo w toku procesu likwidacji majatku masy upadlosci) przedstawiat w rzeczywistoéci znikoma warto$¢, ktora w
zadnej istotnej mierze nie pozwalala na zaspokojenie tego wierzyciela. Nadto, wobec ogloszenia upadlosci dtuznika
wierzyciel nie mogt kontynuowaé egzekucji administracyjnej

z pozostalych skladnikéw jego majatku. Co wiecej — co jest bezsporne — po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
nie pozostal zaden sktadnik majatku spétki nadajacy sie do egzekucji.

Po drugie, wszelkie zarzuty dotyczace ewentualnej wadliwosci likwidacji majatku masy upadlo$ci prowadzonej przez
syndyka mogly by¢ rozpoznawane przez Sedziego Komisarza i Sad prowadzacy postepowanie upadloéciowe. W trakcie
tego postepowania upadla spdtka byla reprezentowana przez skarzacego jako czlonka jej zarzadu i to wéwcezas mial on
mozliwo$¢ podejmowania stosownych krokéw prawnych. Obecnie, jak wskazal Sad Okregowy rozpoznajacy odwolanie
od przedmiotowej decyzji organu rentowego, nie ma jakiejkolwiek jurysdykeji dla oceny prawidlowoéci przebiegu
tamtego postepowania.

Po trzecie, zarzut dotyczacy wadliwoSci decyzji odnoszacy sie do braku wlasciwego jej uzasadnienia byt chybiony,
albowiem zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 467 § 4 k.p.c. ewentualne braki w tej mierze moga by¢ sanowane
bez wplywu na istnienie zaskarzonej decyzji w obiegu prawnym. Skarzacy, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika — w toku niniejszego procesu mial wszelkie mozliwoéci dla wykazania swoich racji, a Przewodniczacy
nie znalaz}l podstaw dla zwr6cenia akt organowi rentowemu w celu ich uzupehienia.

Po czwarte, skarzacy nie wykazal, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zlozyl we wlasciwym do tego terminie.
Przeciwko takiemu zalozeniu przemawia przede wszystkim fakt umorzenia postepowania upadloSciowego wobec
braku jakichkolwiek $rodkdw na zaspokojenie wierzycieli. Celem postepowania upadloSciowego z opcja likwidacyjna
jest bowiem ochrona wierzycieli (art. 2 p.u.n.). Postepowanie to winno by¢ wdrozone niezwlocznie w sytuacji realnego
zagrozenia mozliwo$ci ich zaspokojenia przez dtuznika — w przypadku sp6lki z 0.0. w przypadku trwalego zaprzestania
placenia dlugéw lub nadwyzki dlugéw nad stanem czynnym majatku dtuznika (art. 10 i 11 p.u.n.). Wniosek

o ogloszenie upadlosci winien by¢ zlozony we wlasciwym czasie, przy czym ,wlasciwy czas” zostal zdefiniowany w art.
21 p.u.n. i a contrario w art. 12 ust. 1i 2 p.u.n. (stan prawny w dacie zlozenia wniosku o upadlo§¢ spolki (...)).

Sad Okregowy podkreslil, Ze z bilansu wymienionej spolki na koniec 2008 r. suma bilansowa aktywow sp6tki zamkneta
sie kwota 1.472.461,72 zl, za§ suma zobowiazan 1.757.350,32 zL. Wynika z tego, ze nadwyzka pasyw6w nad stanem
czynnym majatku dluznika na dzien 31 grudnia 2008 r. wynosila 284.888,60 zl. Stad, skarzacy jako czlonek zarzadu
spolki, winien zlozy¢ wniosek o jej upadlo$¢ najpozniej w lipcu 2009 r. (zrobil to skutecznie dopiero w listopadzie
2010 r.) — oczywiécie przy najkorzystniejszym dla skarzacego zalozeniu, ze dopiero w czerwcu, tj. w dacie sporzadzenia
bilansu za 2008 r. powzigl wiedze nt. stanu majatku kierowanej przez siebie sp6tki. Nadto, co wynika z informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego za rok 2008, spolka juz w latach poprzednich odnotowala strate na
dzialalnoSci operacyjnej w lacznej wysokos$ci 403.708,99 zl.

Na marginesie Sad pierwszej instancji podniésl, ze kolejny rok dzialalnosSci spotki powiekszyl nadwyzke pasywow
nad stanem czynnym majatku dtuznika do 1.035.899,56 zI — na dzien 31 grudnia 2009 r. suma bilansowa aktywéw



spolki zamknela sie kwotg 248.555,96 z1, zas suma zobowigzan 1.284.455,52 zl (w tym: zobowiazania dlugoterminowe
715.347,66 z1 i zobowigzania krotkoterminowe 569.107,86 z}). Bilans ten zostal sporzadzony na koniec czerwca 2010
r. a spolka zlozyla skuteczny wniosek

o ogloszenie upadloSci dopiero w listopadzie tego roku. Skutkiem powyzszego bylo doprowadzenie spotki do stanu
faktycznego bankructwa — braku §rodkow na zaspokojenie wierzycieli w jakimkolwiek zakresie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu meriti, zaoferowane przez organ rentowy dowody okazaly sie wystarczajace dla wykazania
bezskutecznoSci egzekucji zaleglych $§wiadczen wobec samej spolki. Z niezakwestionowanej przez odwolujacego
sie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS i aktach o ogloszeniu upadlosci wynikalo bowiem, ze w zwiazku
z zadluzeniem spolki toczylo sie wobec niej administracyjne postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania
zaleglych nalezno$ci a nastepnie postepowanie upadloSciowe (egzekucja generalna). W toku kazdego z prowadzonych
postepowan nie udalo sie wyegzekwowa¢ jakichkolwiek naleznoéci ZUS wobec dtuznika.

Analizujac mozliwo$é¢ uwolnienia sie przez odwolujacego sie od odpowiedzialnos$ci za zadluzenie sp6lki, Sad Okregowy
uznal, ze odwolujacy nie wykazal, aby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci ani, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) we wlaciwym czasie nastapilo bez jego winy. Po trzecie, nie wskazano zadnego mienia
spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki w znacznej czeéci.

Art. 116 § 1 o.p. okreSlajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci poshiguje sie elastycznym i
niedookre$§lonym zwrotem ,,wlasciwy czas”. Uzycie przez ustawodawce takiego okreélenia i brak odestania wprost do
przepiséw Prawa upadlosciowego nie jest przypadkowe i oznacza, ze oceny, czy zlozenie wniosku

o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac
pod uwage, iz powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli tak, zeby po
ogloszeniu upadloSci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, choéby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z
majatku Spotki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma stuzy¢,
a ktorym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych. Niemniej jednak — w ocenie Sagdu Okregowego — ustalenie
czy wniosek o ogloszenie upadloéci Spdlki zostal zgloszony w odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepisow
regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci przedsiebiorcy, tj. ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej: ,pun”). Zgodnie z regulacjg art.
10 pun upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Zgodnie natomiast z regulacja art. 11
tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
a dluznika bedgcego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Zgodnie z art. 21 pun reprezentant
dluznika bedacego osoba prawng jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosic

w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w odniesieniu do kondycji (...) Spdlki (...) w okresie objetym zaskarzona decyzja,
istnialy juz obydwie przeslanki z art. 11 Prawa upadlo$ciowego, ktore uzasadnialyby wniosek
o ogloszenie upadlosci Spolki.

Po pierwsze, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci dokumenty finansowe spdlki za lata
2008-2009 (rachunki zyskéw i strat, bilanse, informacje dodatkowe, sprawozdania Zarzadu, stany naleznosci),
pozwolil na ustalenie, iz we wskazanym w decyzjach okresie sp6tka nie regulowala naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Po drugie, dokumentacja finansowa sp6lki potwierdzila roéwniez i to, ze co najmniej od konica 2008 r. w wyniku
osigganej straty z dzialalno$ci biezacej doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow — spotka posiadata tzw. ,niedobér
majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad wartoScia aktywdéw). Na dzien 31 grudnia 2008 r. suma bilansowa aktywow



spolki zamknela sie kwotg 1.472.461,72 zl, za§ suma zobowigzan 1.757.350,32 zl. Na dzien 31 grudnia 2009 r.
suma bilansowa aktywéw spolki zamknela sie kwota 248.555,96 zl, za$ suma zobowigzan 1.284.455,52 7zl (w tym:
zobowigzania dlugoterminowe 715.347,66 zl i zobowiazania krétkoterminowe 569.107,86 zl). Rachunek zyskow i strat
na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal strate z dzialalno$ci gospodarcze;j

w wysokoSci 751.010,96 zl.

W ocenie Sadu meriti, na tle dokumentacji finansowej sp6tki stwierdzi¢ nalezalo, ze co najmniej od konica 2008 r.
(kiedy w sprawozdaniu finansowym z dzialalno$ci sp6tki w 2008 r. uyjawniono niedob6r majgtkowy) istnialy podstawy
do zlozenia wniosku o upadlo$é przedmiotowej spdlki, i stan ten utrzymywat sie w kolejnych latach.

Sad orzekajacy stwierdzil ponadto, iz podkreélenia wymaga, ze w przypadku spoélek ustawodawca przyjal, ze
niezaleznie od tego czy na biezaco reguluja one swoje zobowigzania staja sie one niewyplacalne takze wtedy, gdy
ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich aktywow. Taka regulacja jest uzasadniona konsekwencjami prawnymi
ogloszenia upadloSci oraz przeprowadzenia postepowania upadloSciowego wobec os6b prawnych, jak rowniez
wspomnianych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ale posiadajacych zdolno$é prawna.
Po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujgcego ich likwidacje podmioty te koncza swoéj byt (por.
np. art. 85, 98, 148, 289, 477 k.s.h.). Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli os6b prawnych oraz wspomnianych
jednostek organizacyjnych niezbedne jest, by zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczalo wartosci ich aktywow. W
przeciwnym wypadku wierzyciele nie mogliby zostaé zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym.

W ocenie Sadu Okregowego rozwazenia wymagala zatem kwestia, czy spdznione zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci lub postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez winy
odwolujacego sie. Zdaniem Sadu, zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci Spétki mialo po stronie
skarzacego charakter zawiniony. Zawinienie przejawialo sie w tym, iz nie dolozyl on nalezytej starannosci w
prowadzeniu spraw Spolki, do ktérych na mocy m.in. art. 204

i 208 k.s.h. byl jednocze$nie uprawniony i zobligowany. Uzasadniona przy tym w $wietle dostepnego materialu
dowodowego jest ocena, ze skarzacy mial §wiadomos¢ zlej sytuacji finansowej Spotki w okresie pelnienia przez niego
funkcji czlonka zarzadu.

Odwolujacy sie probowal uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci wskazujac, ze jego zdaniem az do lipca 2010 r., kiedy
zaczeto rozwazac zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosSci nie bylo podstaw do niepokoju o kondycje finansowa sp6iki,
gdyz regulowala ona w spornym okresie wiekszo$¢ zobowigzan. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tego rodzaju
argumentacja nie wyczerpuje jednak przestanki, w oparciu o ktéra skarzacy moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci
za zobowigzania spoiki. Majac na uwadze argumentacje odwolujacego sie, Sad ten podkresdlil, ze dla okreSlenia,
czy dtuznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych czy tez tylko
niektorych z nich. Brak jest podstaw do uznania, ze koszty zwigzane z biezacymi potrzebami, w tym koszty biezace,
wynagrodzenia dla pracownikéw oraz splata innych dlugéw publicznoprawnych maja charakter priorytetowy przed
nalezno$ciami na rzecz Funduszy o charakterze publicznym. Obowigzek uiszczania naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne (zwlaszcza tych, ktore sa wspoHfinansowane przez pracownikow) jest istotnym skltadnikiem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych
z dzialalnoScia gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalno$é, powinny uwzgledniac takze konieczno$é posiadania
srodkéw na oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia
naleznoéci wzgledem ZUS, jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnos$ci finansowych.
Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o
niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11. Co najwyzej mozna w takim przypadku oddalié
wniosek o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 12 pun.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych uksztaltowat sie
poglad, zgodnie z ktérym nie mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku
o upadlo$¢ mimo wystapienia stosownych ku temu przeslanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda
sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ caloé¢ zobowigzan. Jednak jesli zarzadzajacy spoika takie



ryzyko podejmuje, to musi to czynié¢ ze SwiadomosScia odpowiedzialnoSci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w
przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia
dlugow przez spolke, to on sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarnag odpowiedzialnoéé finansows (por. wyroki WSA w
Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r., I SA/KR 399/14, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/KR 30/14, z dnia 12 grudnia 2013
r., I SA/KR 1244/13, z dnia 5 wrzeénia 2013 r., I SA/KR 609/13, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., [ SA/KR 127/12).
Stanowisko zaprezentowane w powyzszych judykatach jest rowniez spdjne z pogladami prezentowanymi przez Sad
Najwyzszy przykladowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011 1. (1 UK 422/10), w ktorym przyjeto, ze subiektywne przekonanie
czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spoélce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie,
ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
ocene, ze spblka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé §rodki na splate
dlugbw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloéé (por. takze analogiczne stanowisko zawarte w
wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., II FSK 721/11).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajacy stwierdzil, ze zlozenie przez odwolujgcego sie sp6znionego wniosku o
upadlo$¢ bylo przez niego zawinione, gdyz w toczacym sie postepowaniu nie wykazano obiektywnych okoliczno$ci
przemawiajacych za uwolnieniem od odpowiedzialno$ci.

W odniesieniu do trzeciej przeslanki — wykazania mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zobowiazan spotki w znacznej czeSci — nalezy w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie stwierdzié, iz odwotujacy
nie wykazal rowniez i tej przestanki. Sad ten zwrocil uwage, ze warunkiem uwolnienia sie czlonkéw zarzadu od
odpowiedzialnoéci za zadluzenie spolki z tytulu skladek jest wskazanie mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zobowigzan spotki w znacznej czeSci. Chodzi przy tym o wskazanie mienia realnie istniejacego w
momencie postepowania toczacego sie

w stosunku do czlonka zarzadu, ze wskazaniem usytuowania tego mienia. W toku niniejszego postepowania
odwolujacy sie nie wskazal zadnego mienia Spolki, z ktérego moglby zaspokoi¢ swoje naleznosci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawala wskazywana przez odwolujacego sie
okoliczno$¢, ze w okresie pelnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu spoéltka posiadala majatek, ktéry w jego ocenie
pozwalal wowczas na uregulowanie znacznej czesci zaleglo$ci wobec ZUS. Jak juz bowiem wyzej wskazano warunkiem
uwolnienia sie czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci za zadluzenie spo6tki

z tytutu sktadek jest wskazanie mienia spo6lki realnie istniejacego w momencie postepowania toczacego sie w stosunku
do czlonka zarzadu. Co wiecej, chodzi

o wskazanie mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spo6tki

w znacznej czes$ci, a takiego brak.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa wylgczenia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za dlugi spolki z tytulu
nalezno$ci publicznoprawnych moze by¢ wylacznie wskazanie takiego majatku, ktéry daje realna gwarancje znacznego
zaspokojenia wierzytelnoSci przystlugujacych organowi rentowemu. Tymczasem wskazywane skladniki majatkowe
takiej gwarancji nie dawaly, poniewaz nie przedstawialy realnej warto$ci w poréwnaniu do wysokos$ci zadluzenia
spotki wobec ZUS (co potwierdzilo sie w toku postepowania upadlosciowego).

W kontekscie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez organ rentowy przepisoéw k.p.a., Sad meriti zwrécil uwage na
charakter postepowania przed sagdem w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie to w odroznieniu od postepowania przez sadami
administracyjnymi, nie ma charakteru kasatoryjnego. Sad pierwszej instancji nie ma bowiem prawnej mozliwo$ci

uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego (poza wyjatkiem przewidzianym w art. 477( 14) g 4 k.p.c.). Moze

jedynie taka decyzje zmienié (477 § 2 k.p.c.) lub oddali¢ odwotanie (477*% §1 k.p.c.). Ewentualne nieprawidtowosci
powstale w trakcie postepowania przed organem rentowym oraz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, zgodnie z



dyspozycja przepisu art. 467 § 4 k.p.c., winny by¢ sanowane w trakcie postepowania wywolanego przekazaniem
odwolania przez organ rentowy do sadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy wskazal, ze w kontekScie brzmienia wskazanych wyzej regulacji
prawnych, ,wlaéciwym czasem” zgloszenia wniosku o upadlosé nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw
na skutek przejéciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ustalane obiektywnie, w zalezno$ci
od okolicznoéci konkretnego wypadku, w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla okreélenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki. Obiektywnie sytuacja finansowa spotki — w calym
spornym okresie — byla na tyle zla, ze nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci tejze spolki. Spotka w calym
spornym okresie byta bowiem stale niewyplacalna — w wyniku osiaganej straty z dzialalnosci juz przed 2008 rokiem
doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow (nadwyzki wielkoSci zobowigzan ponad warto$¢ majatku) i sytuacja
taka utrzymywala sie w calym nastepnym okresie prowadzenia dzialalnos$ci przez spétke, dodatkowo co najmniej od
potowy 2008 r. spotka w sposob trwaly zaprzestala regulowac zobowigzania wobec ZUS.

Sad orzekajacy nie dostrzegl potrzeby dodatkowego uzupelniania materialu dowodowego, w tym przeprowadzania
dowoddéw z opinii biegtego z zakresu rachunkowoéci na okoliczno$é ustalenia kondycji finansowej spotki w
okresie sprawowania przez odwolujacych sie funkcji czlonkéw zarzadu. Sad zwrécilt uwage, iz kazda z dwoéch
przyczyn upadtoéci ma samodzielny charakter, to znaczy, iz ujawnienia sie ujemnych kapitaléw (nadwyzki wielkosci
zobowigzan ponad warto$¢ majatku) juz uzasadnia ogloszenie upadlo$ci niezaleznie od tego czy przedsiebiorca trwale
zaprzestal placenia dlugéw (vide: postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 r. V CKN 342/01, LEX nr 75360).
W sprawie niespornym bylo, Ze nieprzerwanie co najmniej od konca 2008 r. spotka posiadala tzw. ,niedobor
majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad wartoScia aktywow), co samo w sobie stanowilo podstawe do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosSci, ewentualnie do wszczecia sadowego postepowania ukladowego.

Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 477'* § 1 k.p.c., w punkcie I wyroku Sad oddalit odwolanie. O kosztach
procesu orzeczono w my$l zasady z art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty, jakie odwolujacy sie w zwiazku z przegraniem
sprawy winien zwréci¢ organowi rentowemu, ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ZUS ustalone zgodnie z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie W. K., ktdry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: kpc), przez bledna,
wybidrcza oraz sprzeczng z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze majatek Spotki nieobjety prowadzong
egzekucjg administracyjng wszczeta przez pozwanego przedstawial znikoma warto$é¢, niemogaca w zadnej mierze
zaspokoi¢ pozwanego, podczas gdy majatek ten na dzienn umorzenia egzekucji w najgorszym wypadku zaspokoilby
prawie zupelnie roszczenie glowne pozwanego wraz z kosztami egzekucyjnymi:

II. naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 467 § 4 kpc i niezwrécenie przez Sad I instancji sprawy organowi
rentowemu pomimo istotnych brakdéw w materiale, ktérego uzupekienie w postepowaniu sagdowym byloby polaczone
ze znacznymi trudno$ciami;

III. naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 232 kpc w zwiazku z art. 2277 kpc oraz art. 278 § 1 kpc poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego- z zakresu rachunkowos$ci w celu jednoznacznego
wskazania daty, w ktorej to najpdzniej powdd winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloSci Spolki;



IV. naruszenie przepisbw prawa materialnego, w tym art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez uznanie przez Sad,
ze wystarczajaca przeslanka do uznania egzekucji z majatku spo6tki za bezskuteczng jest umorzenie postepowania
egzekucyjnego, ktore toczylo sie zaledwie do niewielkiej czesci sktadnikow majatku spoiki;

V. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej poprzez sprzeczne z tym
przepisem naliczanie przez organ rentowy odsetek za zwloke pomimo, ze decyzja nie zostala doreczona powodowi we
wskazanym w przepisie terminie;

VI. naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 92 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: pun) w zwigzku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej poprzez uznanie przez
Sad, ze powod moze odpowiadaé za odsetki od zalegloéci podatkowych Spolki, podczas gdy odpowiedzialno$é ta ma
charakter akcesoryjny a Spotka od czasu ogloszenia upadlosci nie mogla by¢ obciazana dalszymi odsetkami za zwloke;

VII. naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci art. 11 § 1 pun poprzez uznanie przez Sad, ze Spotka byla
niewyplacalna, podczas gdy spotka miala zachowang pltynnosé finansowg a brak platnos$ci niektérych zobowigzan nie
miat charakteru trwalego;

VIII. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 § 2 pun poprzez uznanie przez Sad, ze Spotka byla
niewyplacalna z uwagi na poréwnanie bilansow Spotki podczas gdy dokladna analiza poszczeg6lnych skladnikow
wchodzacych w sktad aktywow

i pasywow spotki doprowadzié mogla do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci za objete decyzja zobowigzania Spotki wobec pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Z ostrozno$ci procesowej w razie uznania przez Sad odwolawczy, iz organ rentowy a za nim Sad pierwszej instancji
wlasciwie uznal odpowiedzialno$¢ powoda za zobowigzania spolki co do zasady wniést o zmiane zaskarzonego

wyroku, a co za tym idzie zmiane w trybie art. 4474 §2 kpc decyzji organu rentowego poprzez wykluczenie z zakresu
odpowiedzialnoéci powoda okresu naliczonych odsetek za zwloke od dnia ogloszenia upadlosci Spotki do dnia wydania
skarzonej decyzji.

W kazdym za$ razie skarzacy wnioést o przyznanie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji uchybil przepisom postepowania, w tym art. 233 § 1 kpc przez bledna,
wybidrezg oraz sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, uznajac,
ze majatek Spolki nieobjety egzekucja administracyjna wszczeta przez pozwanego przedstawial znikoma wartoéc
niemogaca w zadnej mierze zaspokoi¢ pozwanego. Ustalenia Sadu co do wartosci majatku Spétki na dzien ogloszenia
upadlo$ci oraz warto$¢ roszezenia pozwanego w tym czasie stojg z tym jednak w oczywistej sprzecznoéci. Egzekucja
administracyjna zostala wszczeta przez pozwanego wobec Spotki w lipcu 2010 r., a dopiero 22 pazdziernika 2010
r. zostal zgloszony wniosek o upadlo$¢. Nastepnie biegly wyliczyl warto§é pozostalego majatku na kwote 90.287 zl
(80.800 zt ruchomosci, 1887 zt wierzytelnosci oraz 7.600 zl Srodkéw na rachunku i w kasie — 5 str. uzasadnienia
wyroku). W tym czasie zobowigzania Spo6lki wobec pozwanego wynosily zgodnie z wykazem wierzycieli 110.628,45
zl. Pozostaly wiec majatek spotki byl w stanie zaspokoié pozwanego w znacznej czesci, jednak prowadzenie przez
pozwanego egzekucji w stosunku do czeSci majatku Spolki, a nie caloéci uniemozliwilo jego zaspokojenie. Tym
samym realizacja obowiazku dochodzenia przez wierzyciela naleznosci w pierwszej kolejnosci od zobowigzanego
miala charakter pozorny za$ sama egzekucja nakierowana byla na szybkie uzyskania postanowienia o umorzeniu
egzekucji. Takie dzialanie pozwanego stoi w oczywistej sprzecznoSci z subsydiarnym charakterem odpowiedzialno$ci
powoda oraz ratio legis przepiséw art. 116 Ordynacji podatkowej stanowigcych podstawe do ew. przejecia przez zarzad
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.



Nastepnie skarzacy wskazal na naruszenie przez Sad przepis6w postepowania

w postaci art. 467 § 4 k.p.c. przez niezwrdcenie przez Sad pierwszej instancji sprawy organowi rentowemu pomimo
istotnych brakéw w materiale, ktérego uzupelienie w postepowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnoéciami. Pozwany, pomimo cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 311 32 uosus nie wskazal w decyzji istnienia przestanek egzoneracyjnych, wykluczajacych mozliwoéc
ponoszenia przez powoda odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spolki. W celu ustalenia ich istnienia nieodzownym
wydaje sie takze powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry jednoznacznie okreélitby czy przesltanki te
wystepuja. Niemniej, z uwagi na kwestionowanie przez powoda wysokoSci odsetek, jak roéwniez samej zasady
ponoszenia przez niego odpowiedzialno$ci za odsetki od dnia ogloszenia upadloéci do dnia wydania decyzji przez
pozwanego racjonalne byloby wyliczenie tych odsetek we wlasciwy sposob przez sam organ, ktory wykorzystujac
posiadane oprogramowanie i majac dostep do dokladnego zestawienia poszczegélnych rozliczen z réznych okresow
i tytulow, wyliczylby warto$¢ odsetek do dnia ogloszenia upadloéci oraz od dnia jej ogloszenia do dnia wydania
skarzonej decyzji.

Zdaniem apelujacego, konieczne dla ustalenia istnienia przestanek egzoneracyjnych bylo powolanie bieglego z zakresu
rachunkowosci, ktory w sposob jednoznaczny ustalilby date, w ktorej zgodnie z wlasciwymi temporalnie przepisami
wymagane bylo ogloszenie przez powoda upadloSci Spolki. Brak dzialan Sadu w tym zakresie jawi sie wiec jako
naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 232 kpc w zwiazku z art. 227 kpc oraz art. 278 § 1 kpc. Z uwagi na
konieczno$é analizy bilanséw Spotki oraz weryfikacji skladnikow jej aktywow i pasywow w poszczegblnych okresach
uzna¢ nalezy, ze ustalenie momentu wlasciwego w mysl art. 11 pun wymaga zaczerpniecia wiadomosci specjalnych.
Sad jednak, samodzielnie, na podstawie dokumentacji finansowej Spo6lki uznal, ze podstawy do ogloszenia upadtosci
Spolki istnialy co najmniej od konica 2008 r. (strona 12 uzasadnienia) co przeklada sie wprost na zapadle w tej sprawie
rozstrzygniecie. Wskaza¢ nalezy jednak, ze w tym samym uzasadnieniu chwile wezeéniej (strona 10 uzasadnienia) Sad
uznaje, ze ,skarzacy jako czlonek zarzadu spotki winien zlozy¢ wniosek o jej upadlos$é najpdzniej w lipcu 2009 roku”.
W tym zakresie uzasadnienie Sadu jest ze soba sprzeczne, a przeciez jest to kwestia kluczowa zar6wno z uwagi na
sama mozliwo$¢ ponoszenia przez powoda odpowiedzialnoSci za zobowigzania spdlki jak i na ew. zakres czasowy tej
odpowiedzialnoSci.

W dalszej kolejnosci apelujacy zwrocit uwage na naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej poprzez uznanie przez Sad, ze wystarczajaca przestanka do uznania egzekucji z majatku
spolki za bezskuteczng jest umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie zaledwie do niewielkiej czesci
skladnikéw majatku spo6iki. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzeczniczym sadow dla stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania srodkéw egzekucyjnych skierowanych do calego
majatku dluznika. Pozwany skierowal jednak egzekucje jedynie do cze$ci majatku pomimo, ze (jak wynika z ustalen
Sadu) pozostaly majatek spotki byl w stanie zaspokoié¢ pozwanego w przewazajacej czeéci. Pozwany jednak wbrew
generalnej zasadzie wynikajacej z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2014 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji poprzez swoje nieudolne dzialanie, skierowal de facto egzekucje nie przeciwko dluznikowi
pierwotnemu,

a subsydiarnemu. Niezaleznie jednak od tego, zgodnie z wykladnia pojecia ,bezskutecznosci egzekucji” w
orzecznictwie sagdow administracyjnych, egzekucja dla uznania jej bezskuteczno$ci winna by¢ skierowana do calego
majatku spolki (por. NSA

w wyroku z dnia 27 lutego 2007 r., IFSK 46/06, oraz WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 r., III SA/Wa 209/04,
M.Pod 2005, nr 4, s. 30). Takze orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie podobny
spos6b, w tym miejscu wskazac nalezy np. orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 16 czerwca 1992 r. (I Acz 183/92, OSA
1993, z. 4, poz. 28), w ktérym wskazano ze ,bezskuteczno$¢ egzekucji musi odnosic¢ sie do calego majatku spolki,
a nie tylko do jego czeéci”. Skoro wiec egzekucja administracyjna prowadzona przez pozwanego prowadzona byta
wylacznie z rachunku bankowego to nie mozna przyjaé, ze egzekucja ta byta bezskuteczna w mysl przepiséw Ordynacji
podatkowej i pun.



Zdaniem skarzacego doszlo réwniez do naruszenia przez Sad przepisoéw prawa materialnego a konkretnie art. 54 §
1 pkt 7 Ordynacji podatkowej przez sprzeczne z tym przepisem naliczanie przez organ rentowy odsetek za zwloke
pomimo, ze decyzja nie zostala doreczona powodowi we wskazanym w przepisie terminie. Przepis ten expresiss
verbis wskazuje, ze odsetek za zwloke nie nalicza sie za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia
doreczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Niewatpliwie prowadzenie egzekucji z majatku spolki musialo by¢ poprzedzone wszczeciem
postepowania podatkowego, wydanie decyzji w stosunku do powoda za$ nastapilo dopiero 3 grudnia 2014 r., a wiec co
najmniej kilka lat od podjecia postepowania podatkowego. Chociazby z tego powodu obcigzenie powoda odsetkami
za zwloke jawi sie jako bezzasadne.

Niewlasciwe ustalenia Sadu w zakresie odsetek jest w ocenie skarzacego, takze skutkiem naruszenia przez Sad
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 92 pkt 1 pun w zwiazku z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.
Sad uznal bowiem, ze pow6d moze odpowiada¢ za odsetki od zaleglosci podatkowych Spéiki, podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter akcesoryjny a Spétka od czasu ogloszenia upadloéci nie mogla by¢ obcigzana
dalszymi odsetkami za zwloke. Takie stanowisko apelujacy popart wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2017 r., sygn. akt II UK 267/17 (LEX nr 2306377), zgodnie z ktérym ,obowiazek zaplaty przez osobe trzecia
odsetek od zaleglo$ci sktadkowych wynika wiec z art. 107 § 2 pkt 2 o.p., ktory interpretowany w konteksScie
zasady akcesoryjnej odpowiedzialno$ci tych os6b w stosunku do odpowiedzialno$ci platnika skladek, nakazuje
uwzglednienie, ze zobowiazanie osoby trzeciej jest rowne zobowigzaniu platnika. W razie zakonczenia postepowania
upadloSciowego i wykreslenia podmiotu z rejestru, dlug odsetkowy — z uwagi na brzmienie art. 92 ust. 1 p.u.n.
— nie moze by¢ przeniesiony na osobe trzecia (dluznika wtérnego), skoro nie obciazal nawet upadlego (dluznika
pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty podmiotowoS$ci prawnej przez spotke w wyniku jej wykre§lenia z
rejestru przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejacej osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen
odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnoSci w tym zakresie nie powinni ponosié¢ byli
czlonkowie organow tego nieistniejacego podmiotu.”. Nastepnie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 1., sygn. akt IT UK 248/15 (LEX nr 2122406) ,,uregulowana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za
zobowiazania podatkowe (skladkowe) jest w stosunku do spdlki akcesoryjna, nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoéci
za odsetki od tego rodzaju wierzytelno$éci w stopniu wiekszym, niz takg odpowiedzialno$¢ ponosi sama spotka.”.
Zgodnie z powyzszym z3danie przez organ zaplaty przez powoda odsetek za okres od dnia ogloszenia upadloéci przez
Spotke do dnia wydania decyzji nie znajduje uzasadnienia w przepisach przez co decyzja pozwanego, jak i wyrok Sadu
pierwszej instancji jawia sie jako niewlaéciwe — przynajmniej w tym zakresie.

Zdaniem apelujacego, bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci z art.
116 Ordynacji podatkowej wynika takze z naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 § 1
pun Sad uznal bowiem, ze Spo6lka byla niewyplacalna w mysl tegoz przepisu, podczas gdy Spotka miala zachowana
plynnosé finansowa a brak platnosci niektérych zobowigzan nie mial charakteru trwalego. Positkujac sie wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt III UK 13/16 (LEX nr 2183503) skarzacy podniost,
ze ,krotkotrwate powstrzymanie placenia dlugu, wskutek przejéciowych trudnoéci, nie jest podstawa ogloszenia
upadloéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dluznik
z braku $rodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeéci swoich zobowigzan. W takim przypadku
mozna méwic o tzw. trwalym, a nie krotkotrwalym zaprzestaniu splacania dlugdéw. W $wietle tego stanowiska mozna
przyjaé, ze same wystepujace opdznienia w platno$ciach zobowiazan, ich przeterminowanie, nie jest rownoznaczne
z niewyplacalnos$cig, gdy jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$é platnicza, zobowigzania maja pokrycie w majatku
spolki, istnieje mozliwoé¢ splaty zobowiazan w przyszloSci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywaé przy
uwzglednieniu obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spolki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci ustalany jest w oparciu o okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym
razem odnosi¢ sie do stanu finansowego, majatkowego konkretnej spotki.”

Zdaniem apelujgcego, Sad samodzielnie ocenil material dowodowy w sprawie, nie dopuszczajac dowodu z
opinii bieglego, przy czym do poréwnania przyjal jedynie kwoty z przedstawionych przez Spoétke bilanséw. Tak



przeprowadzone ustalenia nie sg jednak w stanie urzeczywistni¢ faktycznej sytuacji finansowej sp6tki. W zaleznosci
bowiem od kontrahenta, daty wymagalnoSci roszczenia, zrédel aktywu pasywu a wreszcie odniesieniu tego do
rzeczywistego majatku spolki i planowanych zakontraktowanych wplywoéw, mozna, biorac za podstawe art. 11 § 1 pun
stwierdzic¢, ze Spolka jest niewyplacalna i aktualizuja sie obowiazki zarzadu w zakresie ogloszenia jej upadltosci.

W ocenie skarzgcego, ustalajac okoliczno$¢ niewyplacalnos$ci Spotki Sad pierwszej instancji dopuscil sie takze
naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 11 § 2 pun poprzez uznanie przez Sad, ze Spolka byla
niewyplacalna z uwagi na por6éwnanie bilanséw Spolki, podczas gdy dokladna analiza poszczegblnych skladnikéw
wchodzacych w sklad aktywow i pasywoéw spdlki doprowadzi¢ mogla do odmiennych wnioskoéw. Wskazal, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze V CSK 39/2006 (Lexis.pl nr (...)) przyjal, ze:
~prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ze stratg nie jest rownowazne z nadmiernym zadluzeniem spolki, jesli straty
maja pokrycie w aktywach spdétki. Upadlo$ci nie usprawiedliwia takze mechaniczne poréwnanie sum bilansowych,
bez oceny struktury pozycji biernych majatku, zwlaszcza, gdy sa to w wiekszosci krotkoterminowe pozyczki bankowe,
typowe dla wspolczesnej dzialalnoSci gospodarczej”. Przytoczyl wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu

z1pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygnaturze I SA/Po 421/2008 (Lexis.plnr (...)), w ktorym wskazano, ze ,nie kazda
przewyzka stanu biernego nad czynnym stanowila podstawe ogloszenia upadlo$ci. Zachodzilo to tylko wtedy, gdy stan
taki zagrazal wykonaniu zobowiazan pienieznych co ustawodawca okre$lal jako nadmierne zadluzenie. Tresé bilansu
nie moze w pelni odzwierciedla¢ wszystkich sktadnikow majatku przedsiebiorcy skladajacych sie na pojecie majatku
sensu largo. Przyktadowo, kapitaly wlasne i zysk sa umieszczane w bilansie po stronie pasywow, a nie aktywow. Biorac
pod uwage powyzsze, artykulu 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie mozna interpretowac, opierajac
sie wylacznie na bilansie, ktory jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedlug zrodet jego finansowania”. Samo
porownanie bilanséw Spo6lki nie jest wiec wystarczajgce do stwierdzenia jej niewyplacalno$ci, a konieczno$¢ powotania
bieglego wydaje sie wrecz oczywista.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioést o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu rentowego dokonane przez Sad ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Ocena materialu dowodowego nie przekracza granicy swobodnej oceny. Sad wskazal na
jakich ustaleniach oparl swoje orzeczenie. R6wniez ocena prawna nie powoduje, ze mozna postawi¢ wydanemu
orzeczeniu zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad szczegbélowo analizowal okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoélki na odwolujacego sie, wskazujac na przestanki jego
odpowiedzialnoéci. Bezskuteczno$¢ egzekucji w zwiazku z wystawionym tytulami egzekucyjnymi, brak majatku
dluznika, zaleglo$¢é w oplacaniu przez Spotke skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybil przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Dokonal tez
prawidlowej subsumpcji i zastosowal wlasciwe prawo materialne. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i ocene
prawna Sadu Okregowego wskazana jako podstawa rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzegl
potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 ., UK
233/09, Lex nr 585720; z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., a takze art. 467 § 4 k.p.c.

Za nieuzasadniony uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad ten dokonal blednej, wybiérczej oraz sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Wedtug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna
ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskéw niedajacych sie pogodzié

z ich treécig oraz na formulowaniu ocen bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen
sprzecznych zzasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi w zwiazku

z powyzszym tylko woéwczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom zawartym w apelacji — Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly
material dowodowy zgromadzony w sprawie

i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajgc stan faktyczny sprawy

i dokonujac doglebnej analizy zebranego materialu, jaki zaoferowaly mu strony. Tym samym Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze: istnieje zaleglo$¢ (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. okre§lona w zaskarzonej
decyzji, odwolujacy sie W. K. byl w okresie, w ktorym staly sie wymagalne nalezno$ci objete zaskarzona decyzja
jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., egzekucja z majatku spolki okazala sie
bezskuteczna i brak jest majatku, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoié oraz ze odwolujacy sie nie zglosit wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym do tego terminie. Przede wszystkim Sad ten prawidlowo ustalil, ze warto$c
pozostalego majatku spotki na dziefi umorzenia egzekucji wynosila kwote 90.287 zt (80.800 zl niespieniezone jeszcze
ruchomoéci, 1887 zl niewyegzekwowane wierzytelnoéci oraz 7.600 zt Srodkéw na rachunku i w kasie). W tym czasie
zobowiazania Spo6lki wobec organu rentowego wynosily zgodnie z wykazem wierzycieli 110.628,45 z}. Sad Apelacyjny
podziela zatem ocene prawng Sadu pierwszej instancji co do tego, ze posiadany majatek spotki przedstawial — wobec
skali zobowigzan — znikoma rzeczywistg warto$é, ktéra w zadnej istotnej mierze nie pozwalala na zaspokojenie tego
wierzyciela. Nadto, wobec ogloszenia upadlosci dluznika wierzyciel nie mogl kontynuowaé egzekucji administracyjnej
z pozostaltych skladnikéw jego majatku. Co wiecej, po umorzeniu postepowania upadloéciowego nie pozostal zaden
skladnik majatku spoétki nadajacy sie do egzekucji.

Zdaniem Sadu odwolawczego na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji art. 467 § 4 k.p.c. polegajacy na niezwrdceniu sprawy organowi rentowemu pomimo istotnych brakow w
materiale, ktérego uzupeklienie w postepowaniu sadowym byloby, w ocenie skarzacego, polaczone ze znacznymi
trudno$ciami. Skarzacy ,istotnych brakéw w materiale” upatrywal, jak wynika z tresSci uzasadnienia apelacji, w
niewskazaniu przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji istnienia przestanek egzoneracyjnych, wykluczajacych
mozliwo$¢ ponoszenia przez ubezpieczonego odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
oczywistym jest, iz ciezar wykazania tego rodzaju okolicznoéci spoczywa na ubezpieczonym, bowiem to w jego
interesie lezy dowiedzenie w toku postepowania istnienia przestanek wykluczajacych mozliwoé¢ ponoszenia przez
niego odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadnie przyjal brak
podstaw do zwr6cenia akt organowi rentowemu w celu ich uzupelnienia, zgodnie z zadaniem skarzacego.

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania przeprowadzenia przez Sad Okregowy

z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest on catkowicie chybiony.
Podkresli¢ nalezy, ze jedna z naczelnych zasad rzadzacych postepowaniem cywilnym jest zasada kontradyktoryjnosci,
ktéra naklada na strony obowigzek aktywnos$ci dowodowej, ograniczajgc dzialanie sadu do szczegélnych sytuacji
procesowych. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony s3 zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, przy czym sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Zauwazyé nalezy,
ze W niniejszej sprawie ubezpieczony — co istotne, reprezentowany od poczatku procesu przez profesjonalnego



pelnomocnika — jesli widzial takg konieczno$é, mial mozliwo$é zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego jeszcze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, czyli przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
Okregowym, czego jednak nie uczynil. Dlatego tez zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji nie byl
zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegltego, zwazywszy ponadto na okolicznosé¢, ze, jak
wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie dostrzegl on potrzeby dodatkowego uzupelniania materialu
dowodowego, w tym przeprowadzania dowodow

z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci na okoliczno$¢ ustalenia kondycji finansowej spotki w okresie sprawowania
przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu. W tej sytuacji zgloszenie zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu przez sad na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy za nieuprawnione.

W nastepnej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, tj. przepisow Ordynacji podatkowej oraz Prawa upadloéciowego i naprawczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze jak Sad ten ustalil, pozostaly majatek dluznika przedstawial w rzeczywistosci znikoma warto$é,
ktéra w zadnej istotnej mierze nie pozwalala na zaspokojenie wierzyciela (organu rentowego), dlatego tez ZUS
mogl skierowac egzekucje syngularna jedynie do konta dluznika. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze organ nie mog}
kontynuowac egzekucji administracyjnej z pozostatych sktadnikéw jego majatku z uwagi na fakt ogloszenia upadlosci
dluznika, ponadto, co istotne, po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego nie pozostat zaden skladnik majatku
spoiki nadajacy sie do egzekucji.

Na uwage zastuguje sekwencja zdarzen prowadzacych do niniejszego procesu.

W zwiazku z zadluzeniem Spélki, w lipcu 2010 r. zostala wszczeta wobec niej egzekucja administracyjna przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., ktory wdrozyl egzekucje z rachunku bankowego spotki w (...) Bank (...) S.A.,
w oparciu o 48 tytulow egzekucyjnych dotyczacych zadluzenia za okres 09/2008 do 02/2010 .

Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego wplynat
wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika (...) spdikiz ograniczong odpowiedzialnoécia
w P.. Wniosek ten zostal zwrdcony zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 pazdziernika 2010 .

W dniu 17 listopada 2010 r. do Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego wplynal ponowny wniosek
o ogloszenie upadloéci obejmujgcej likwidacje majatku dluznika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.. We
wniosku wskazano, ze spotka zamknela rok 2009 strata w wysokosci 751.010,96 zl, jej majatek wedlug bilansu wynosit
248.555,96 zt a zobowigzania 1.284.455,52 z}. Szacunkowa warto$¢ majatku spotki na dzien ztozenia wniosku oceniono
na 126.614 zl. Wedlug bilansu na dzien 30 wrzes$nia 2010 r. suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwotg
138.803,40 zl, za$ suma zobowigzan 1.106.133,81 zt (w tym: zobowiazania dlugoterminowe 796.508 z} i zobowigzania
krotkoterminowe 569.107,86 z1). Jako strate z lat ubieglych wskazano kwote 1.106.133,81 zl. W wykazie wierzycieli
wskazano zobowigzania wobec ZUS na kwote 110.628,45 zl.

Na dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci toczyta sie takze egzekucja przeciwko spoélce wdrozona przez
wierzyciela B. T. (C. w T.) dotyczaca zadluzenia w kwocie 30.842,94 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. oglosit upadloéc (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Sad Rejonowy

w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze najstarsze zobowigzania dtuznika pochodza

z pierwszej polowy 2008 r., na dzien 31 pazdziernika 2010 r. laczna suma bilansowa wymagalnych zobowiazan
dluznika wynosila 1.103.277,81 zl a kapital wlasny przedsiebiorstwa byl ujemny i wynosit 967.429,17 zl.

Natomiast, jako majatek dluznika wskazano:



- ruchomosci w postaci m.in. zbiornika ciSnieniowego, instalacji sprezonego powietrza, stotow obrotowych, odpylacza
oraz §rodkow transportu o warto$ci szacunkowej 80.800 zt (zweryfikowanej opinig bieglego P. W.),

- wierzytelno$ci w kwocie 1.887 zl,
- érodki na rachunku i w kasie — ok. 7.600 zl.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. umorzyt
postepowanie upadlo$ciowe (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. w upadtosci likwidacyjnej w oparciu
o tre$¢ przepisu art. 361 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Podstawa umorzenia postepowania byto stwierdzenie
braku w masie upadloéci §rodkow wystarczajacych na zaspokojenie jakichkolwiek roszczen wierzycieli i dalszych
kosztoéw postepowania.

W kontekscie podniesionego zarzutu Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze bezskuteczno$é egzekucji to stan
obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby zaspokoic
wierzytelno$ci w calo$ci lub w czesci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej dla uzyskania
formalnego stwierdzenia jej bezskuteczno$ci, lecz celem spieniezenia majatku spotki i zaspokojenia wierzyciela. W tym
zakresie Sad Apelacyjny podziela linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do ktdrej nawiazuje wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT UK 315/15 (Lex nr 2120893) oraz wcze$niejsze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2015 r., II UK 297/14; z dnia 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13; z dnia 18 marca 2014 r., IT UK 372/13;
z dnia 6 marca 2013 r., IT UK 329/12. W ich éwietle nie zachodzi potrzeba kazdorazowo przed wydaniem decyzji
przeprowadzenia przez organ egzekucji co do kazdego sktadnika majatku i wszelkim sposobami. Zwlaszcza, ze na
krotko po wdrozeniu egzekucji Spotka zglosita pierwszy (choé poczatkowo nieskuteczny) wniosek o upadlosé, ktéry
uniemozliwilby dalsza egzekucje.

Zdaniem apelujacego w sprawie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji
podatkowej przez sprzeczne z tym przepisem naliczanie przez organ rentowy odsetek za zwloke pomimo, ze decyzja
nie zostala doreczona powodowi we wskazanym w przepisie terminie. W odpowiedzi na powyzsze przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 31 ustawy systemowej do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29
§ 112, art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1,3, 4,819, art. 60 § 1, art. 61§ 1, art. 62 § 1, 31 5, art.
62b§1pkt2i§3,art. 728 1pkt1i4i§2,art. 738§ 1 pkt1is,art. 77b § 1i 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art.
94, art.97 §1,art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 517, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107§ 1,18, § 2 pkt 2 i
418§ 3,art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110§ 1, § 2 pkt2i§ 3, art. 111§ 1-4i1§ 5
pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa. Zarzut apelujacego w tym zakresie nalezy uzna¢ zatem za calkowicie nieuzasadniony,
przepis art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej nie znajduje bowiem zastosowania do naleznoéci z tytutu skladek.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym roéwniez co do kwestii naruszenia przez Sad Okregowy art. 92 pkt 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny
w tym kontek$cie

w caloéci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry prawidlowo uznal, ze skarzacy odpowiada réwniez
za odsetki naliczone przez organ rentowy po dacie ogloszenia upadloéci spolki (...) i za caly okres wskazany w
zaskarzonej decyzji. Za Sadem Okregowym powtorzyé nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 92 ust. 1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, z masy upadlosci moga byc zaspokojone odsetki od wierzytelno$ci, nalezne od
upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadlo$ci. W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (1 UK 437/13, Lex nr 1483947) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,art. 92 Prawa upadlo$ciowego kreuje ustawowa regule, ze do dnia ogloszenia upadtoéci moga
by¢ zaspokojenie odsetki od wierzytelnosSci, nalezne od upadlego, co nie wyklucza (nie zakazuje) naliczania odsetek
od zaleglo$ci spotki w stosunku do oséb trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej”. Z powyzszego
wynika zatem, ze odsetki za okres po dacie ogloszenia upadloSci moga by¢ zaspokojone z niezabezpieczonego majatku
dluznika nie wchodzacego do masy upadtoéci lub po zakonczeniu postepowania upadloéciowego.




Za chybione uzna¢ nalezy rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 11 § 1 i 2 ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze, zmierzajace do wykazania, ze spolka byla w istocie wyplacalna, zachowata plynnoé¢ finansowa, a brak
platnosci niektérych zobowigzan nie mial charakteru trwalego. Nie mozna co prawda nie zgodzi¢ sie

z apelujacym, ktory powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akr III UK 13/16
(Lex nr 2183503) wskazujacy, ze wstrzymanie placenia dlugéw wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa
ogloszenia upadloéci. W istocie bowiem jest tak, ze o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze mozna méwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowigzan. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy jednak, ze
— jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — dokumentacja finansowa spotki potwierdzila, iz co najmniej od kofica 2008 r.
w wyniku osigganej straty z dzialalnoSci biezacej doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow — spotka posiadala tzw.
»niedobdr majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad warto$cia aktywow). Na dzien 31 grudnia 2008 r. suma bilansowa
aktywow spotki zamknela sie kwotg 1.472.461,72 zl, za§ suma zobowigzan 1.757.350,32 zl. Na dzieni 31 grudnia 2009
r. suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 248.555,96 zl, za§ suma zobowigzan 1.284.455,52 zt (w tym:
zobowiazania dlugoterminowe 715.347,66 zl i zobowigzania krétkoterminowe 569.107,86 z1). Rachunek zyskow i strat
na dzien 31 grudnia 2008 r. wykazal strate z dzialalnoSci gospodarcze;j

w wysokoSci 751.010,96 zt. Na podstawie dokumentacji finansowej sp6lki nalezy zatem stwierdzic, ze co najmniej od
konica 2008 r. (kiedy w sprawozdaniu finansowym

z dzialalno$ci sp6tki w 2008 r. ujawniono niedobér majatkowy) istnialy podstawy do zlozenia wniosku o upadloéé
przedmiotowej sp6lki, i stan ten utrzymywal sie w kolejnych latach.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony W. K. nie zdolal wykazaé istnienia
przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pozwanej spolki z tytulu zaleglych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Tym samym stwierdzié nalezy, ze ubezpieczonym, jako jedyny czlonek zarzadu (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia

w P. w spornym okresie, odpowiada za zobowigzania tej spolki z tytulu nieuiszczonych naleznoéci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na wzgledzie wskazane motywy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢é w oparciu

o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
tj. od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



