Sygn. akt ITT AUa 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki jawnej w S. i (...) spolki jawnej I. W., L. W. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale M. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnikow skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI U 1021/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spoki jawnej w S. i (...) spolki jawnej I. W., L. W. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwoty po 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 42/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne M. M. zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca
u platnika skladek (...) Sp. J. — I. W., L. W. wynosi w miesigcach: od stycznia do kwietnia 2010 roku - po 0,00 zl.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. M. jako
pracownik platnika skladek (...) Sp.J. - I. W, L. W., A. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od stycznia do kwietnia 2010 r.

W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia

w miesigcach od stycznia do kwietnia 2010 1.

Jako podstawe do wydania wymienionych decyzji organ rentowy wskazal ustalenia postepowan kontrolnych
przeprowadzonych u platnikow, w toku ktorych ustalono, ze pracownicy zatrudnieni w jednej ze skarzacych spolek w
ramach stosunku pracy, cze$¢ wynagrodzenia za prace otrzymywali na podstawie fikcyjnych umow zlecen zawieranych
rzekomo z druga skarzaca spotka. Spotka bedaca formalnie zleceniodawca nie deklarowala i nie oplacita skladek od
wynagrodzen wyplaconych pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych. Organ podkreslil, ze praca byla wykonywana na jednym sprzecie, po wiecej niz 8 godzin
dziennie, pod nadzorem, czesto bez przerwy. Pracownicy wykonujacy prace nie wiedzieli, do ktérej spoiki nalezy
sprzet, na ktérym pracuja i nie wiedzieli kiedy mieliby Swiadczy¢ prace na rzecz sp6lki innej niz pracodawca. W zwiazku
z powyzszym organ rentowy ustalil, ze podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi suma ich przychodow
brutto od obu spdlek, gdyz przychdd formalnie uzyskany z tytulu umowy zlecenia, nalezy traktowaé jako przychod
ze stosunku pracy.

W dniu 19 stycznia 2015 r. organ rentowy wydal postanowienia, ktérymi sprostowal z urzedu oczywiste omytki w
decyzjach w ten sposob, ze nazwe platnika sktadek (...) Sp. J. — I. W., L. W., A. G. zastapil nazwg (...) Spotka jawna I.
W., L. W., za§ nazwe (...) Sp.J.— L. W., L. W, A. G. zastgpiono nazwa (...) Spdltka jawna.

Platnik (...) sp. j. wnibst odwolanie od decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. o numerze (...), tym samym postulujac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze M. M. nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 kwietnia 2010 r. na podstawie
wykonanych na rzecz innego, niz platnik przedsiebiorcy uméw cywilnoprawnych.

Platnik (...) Sp. j. I. W., L. W. takze odwolal sie od decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r. o numerze (...), tym
samym postulujac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze M. M. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie zawieranych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci,
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

M. M. o$wiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska w tej sprawie.

W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie odwolujace sie spolki dziataly pod firmami: (...) spotka jawna I. W., L. W.
oraz (...) spotka jawna.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalil odwolania (pkt I), zasadzit od (...) Spolki jawnej I. W., L. W. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz zasadzit od (...) Spdlki jawnej z
siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego

(pkt IID).



Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (...) spotka jawna I. W., L. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, dokonanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydzial XIIT Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspo6lnikami spolki w latach 2008-2010 byli I. W., L. W. oraz E. sp. j. I. W., L. W., A. W.-G.. Aktualnie wspo6lnikami
sal. W.,, L. W..oraz E. sp.j. . W., L. W_,

Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spolka jawna) w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonanego przez Sad Rejonowy — Centrum w Szczecinie Wydzial
XIII Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspo6lnikami spotki w latach 2009-2010 byli I. W., L. W. oraz A. G., aktualnie wspolnikami sg I. W. oraz L. W..

Siedziba obu spoélek miescila sie pod tym samym adresem, tj. przy ul. (...) w S.. Skarzace sp6lki wspolnie korzystaly
z dwoch budynkéw znajdujacych sie na tym terenie.

Obie spotki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$¢é zwiazana ze $wiadczeniem uslug dzwigowych i
transportem ponadgabarytowym na terenie Polski

i krajow Unii Europejskiej. Kazda spotka posiadala sprzet w postaci dzwigéw (od 30 ton do 750 ton) oraz ciggnikéw
samochodowych. Sprzet obu spotek miescil sie w bazie przy ul. (...) w S..

Zdarzalo sie, ze obie spotki wykonywaly swoje kontrakty rownocze$nie w tym samym miejscu. Jezeli jedna ze spolek
nie dysponowala dzwigiem o odpowiednim tonazu, to do wykonania kontraktu uzywano sprzetu drugiej sp6tki. Obie
spolki laczyla umowa

o wzajemnym odplatnym $wiadczeniu ustug oraz wynajmie sprzetu, ktéry byl udostepniany z pracownikiem lub bez
operatora.

M. M. byt zatrudniony od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2010 r.
w (..)Sp.J. I W,L.W,A G.
W oparciu o umowe o prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy.

Spoétka (...). J. I. W., L. W., A. G. wyplacila ubezpieczonemu tytulem wynagrodzenia za prace: w styczniu 2010 r. — 1
459,48 zl netto, w lutym 2010 r. — 1 459,48 zt netto, w marcu 2010 r. — 989,48 zt netto, w kwietniu 868,56 zl netto.

M. M. za wykonana prace kierowcy poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace otrzymywal w miesiacach od
stycznia do kwietnia 2010 r. takze naleznoSci, ktére formalnie wyplacala mu spoétka (...) Sp. J. — L. W., L. W..

Ubezpieczony otrzymal od tej spolki kwoty brutto: w styczniu 2010 r. — 2185 zl,
wlutym 2010 1. — 1680 z}, w marcu 2010 r. — 2070 zl, w kwietniu 2010 r. — 2420 zl (wyplata w dniu 10 kwietnia 2010 1.).

Spolka (...) Sp. J. — I. W., L. W, A. G., odprowadzila za ubezpieczonego do ZUS wylacznie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W latach 2008-2010 obie skarzace spdtki zatrudnialy pracownikéw na podstawie uméw o prace na stanowiskach
kierowcy, operatora zurawia, pomocnika operatora. Za prace wykonana na rzecz pracodawcy w czasie wykraczajacym
poza obowigzujaca norme czasu pracy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych otrzymywali
wynagrodzenie od drugiej skarzacej spotki z tytulu rzekomych ustnych umow zlecen.

W rzeczywistodci pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowcy, operatora zurawia, czy pomocnika operatora
nie zawierali umoéw zlecen, a w czasie pracy w nadgodzinach wykonywali takie same czynnoSci, jakie realizowali w
normalnym czasie pracy i na tym samym sprzecie. Operatorzy zurawi czy kierowcy zatrudnieni w obu skarzacych
spoltkach otrzymywali zlecenia pracy od tych samych dyspozytoréw. Pracownicy nie byli informowani o tym, do ktérej
spolki nalezy sprzet, na ktoérym pracuja, ani o tym na rzecz, ktorej spotki w danym momencie pracuja. Pracownicy byli
przekonani, ze pracuja tylko na podstawie umowy o prace. Przelozonymi pracownikéw w obu skarzacych spoétkach



takze byly te same osoby. Polecenia pracownikom w imieniu obu spdlek wydawal L. W., A. G.. M. G. kierowal praca
kierowcoéw w obu spoéltkach.

Wynagrodzenia z tytutu rzekomych ustnych umoéw zleceni bylty wyplacane do
10 dnia nastepnego miesiaca wraz z wynagrodzeniem za prace. Rzekomi zleceniobiorcy nie wystawiali rachunkow.

M. M. oraz spdlke Uslugi (...) laczyla pisemna umowa zlecenia, na mocy ktorej ubezpieczony zobowigzany byt

w okresie od 1 do 30 kwietnia 2010 r. do przewozu towaréw na zamoéwienie klientow

o czasie i miejscu wskazanym przez zleceniobiorce. Za wykonanie tych czynnosci zleceniobiorcy mialo przystugiwac
wynagrodzenie w wysoko$ci 2500 zL. Wynagrodzenie za ustugi wykonywane do konca kwietnia 2010 r. ubezpieczony
otrzymal w maju 2010 .

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, Ze odwolania platnika (...) Sp. J. I. W., L. W. oraz platnika
(...) Sp. J. okazaly sie nieuzasadnione.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonych decyzji, Sad I instancji wskazal, iz stosownie do treSci przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w wersji obowigzujacej
w spornym okresie, wynikajacej z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Stosownie za$ do art. 11 pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. W przepisie
art. 12 ust. 1 wskazano, ze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Natomiast zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. (Dz.U. Nr 210, poz. 2135)
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad meriti zwré6cil uwage, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz obie odwolujgce sie spotki sa formalnie
odrebnymi podmiotami, ktére jednak w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami prowadzily dzialalno$¢ tego
samego rodzaju, mialy te samg siedzibe i tych samych wlascicieli. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w tym czasie
ubezpieczony byl pracownikiem spotki dzialajacej w dacie wyrokowania pod firma (...) Sp. J. I. W., L. W., a mimo to
co miesigc otrzymywal nie tylko wynagrodzenie od tej spo6iki, ale takze od drugiej spotki — (...)Sp. J. - I. W., L. W..

Zdaniem odwolujacych sie spolek naleznosci te byly wyplacane z catkiem réznych tytulow, w zwigzku z wykonywaniem
przez ubezpieczonego czynno$ci réznego rodzaju

i brak bylo podstaw, by obcigza¢ pracodawce obowigzkiem odprowadzenia skladek od obu tych naleznosci lgcznie.
Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska.

Na wstepie Sad ten podkreélil, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed sadem, zadna ze
spotek nie zlozyla zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez ubezpieczonego zlecen na rzecz (...) Spotki
jawnej I. W., L. W., powolujac sie wylgcznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane ustnie. Jednakze z zadnych
zrodel, ani z zeznan $§wiadkéw przesluchanych na wniosek skarzacych spolek nie wynika, co bytlo przedmiotem
spornych ustnych zlecen. Nie zlozono Zadnej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie tych umoéw, ani nawet
rachunkéw w oparciu, o ktére wyplacano wynagrodzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu I instancji jednoznacznie wskazuje, ze w spornych
okresach ubezpieczony faktycznie otrzymywal wynagrodzenie za prace §wiadczong wylacznie na rzecz pracodawcy i
nie zawieral w tym czasie z zadnym innym podmiotem ustnych umoéw zlecenia, a mimo to kazdego miesigca za prace
wykonywana ponad obowigzujaca pracownikéw norme czasu pracy otrzymywal wynagrodzenie od spolki (...).

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad Okregowy poczynil w oparciu
o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz



w aktach osobowych zainteresowanego M. M.. Autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla kwestionowana przez strony, nie
budzila tez watpliwo$ci Sadu. Jako wiarygodne Sad a quo ocenil zeznania stuchanych w charakterze stron M. M., J.
K.iS. R., majgc przy tym na uwadze, iz zeznania te sa spdjne, logiczne, a nadto to, ze znajdujg one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw (w protokolach zeznan ztozonych przed ZUS, w piSmie M. M., w informacji UDT). Stuchany
w charakterze strony M. M. potwierdzil swoje zeznania sktadane w toku postepowania administracyjnego z wyjatkiem
twierdzenia, ze nie podpisywal pisemnych umoéw zlecen.

Zeznania $wiadka A. G. oraz E. O. Sad Okregowy uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim twierdzily, ze z
pracownikami na stanowiskach robotniczych zawierano ustne umowy zlecenia. Swiadek E. O. twierdzila, ze umowy
te zawierano gléwnie w zwigzku ze szkoleniem pracownikéw w celu podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych.
Takiej tres$ci zeznania skladala w innych sprawach takze §wiadek A. G.. Tymczasem, z informacji uzyskanych z
Urzedu Dozoru Technicznego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie podnosil kwalifikacji
zawodowych. Sad orzekajacy zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze z protokolu zeznan A. G. zlozonych przed ZUS
wynika, iz umowy zlecenia nie byly spisywane, gdyz nie bylo z gory wiadomym jaki bedzie czas trwania umowy,
ani wysoko$¢ wynagrodzenia. Zeznanie to nie jest wiarygodne, skoro podane przyczyny niespisywania uméw nie
stanowia zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu umowy zlecenia ze stawka godzinowa wynagrodzenia. Co wiecej,
w pisemnej umowie zlecenia z dnia 1 kwietnia 2010 r. podpisanej przez M. M. wskazano stawke miesieczng za
wykonanie nieokreslonej iloSci przewozow. Takze fakt niewystawiania skarzacym przez wykonawcéw rachunkow z
tytulu rzekomych umoéw zlecen potwierdza fikcyjno$é uméw cywilnoprawnych. Co istotne, $wiadek A. G. nie potrafila
wskazaé co bylo przedmiotem umoéw zlecen, kiedy umowy te byly zawierane, ani kto w imieniu spolki te umowy
zawieral. Ostatecznie stwierdzila, ze przy zatrudnianiu informowano pracownikéw o mozliwo$ci zwierania uméow
zlecen. Zeznania te i twierdzenia §wiadka

o tym, ze wynagrodzenie z umowy zlecenia wyplacano za prace na sprzecie nie nalezacym do pracodawcy potwierdzajg
wersje ubezpieczonego, ze nie zawieratl ustnych umow zlecen.

Sad Okregowy podkredlil takze, ze ustalenia w niniejszej sprawie zostaly poczynione réwniez w oparciu o protokoly
zeznan zlozonych przed organem rentowym przez D. T., G. C., K. K, R. K., M. W. oraz K. S.. W jego ocenie bylo to

w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejScia zasady bezposrednioéci przeprowadzania
dowoddw, tym bardziej, ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez te
osoby i nie wnosila

o bezpo$rednie ich przesluchanie. Sad orzekajacy zauwazyl, ze nie jest mozliwym, aby wszystkie te osoby —
zamieszkajgce w roznych czedciach Polski, zatrudniane

w odwolujacych sie spotkach w réznym czasie, czesto nie majace ze sobg jakiegokolwiek kontaktu spontanicznie
i niezaleznie od siebie zdecydowaly sie na skladanie falszywych zeznan po to, by obcigzy¢ bylego pracodawce
obowiazkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W oparciu o zeznania M. M., J. K., S. R., protokoly zeznan D. T., G. C., M. M., K. K., R. K., M. W., K. S., protokoly
kontroli ZUS Sad I instancji doszed} do wniosku, ze odwolujace sie spdlki, dzialajac w celu zminimalizowania
obcigzen publicznoprawnych, zdecydowaly sie na stworzenie swego rodzaju systemu, polegajacego na tym, iz znaczna
cze$¢ naleznoSci pracownikow zwigzana z wykonywaniem przez nich umoéw o prace byla im wyplacana formalnie z
innego tytulu i przez formalnie inny podmiot. Proceder wzajemnego oplacania pracy na podstawie fikcyjnych uméw
cywilnoprawnych przynosil korzysci obu spotkom, ktére w ten sposéb unikaly ptacenia wynagrodzenia za nadgodziny
wraz z dodatkiem oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tych przychodow.

Decydujace znaczenie dla poczynionych w sprawie ustaleni mialy zeznania M. M.. Ubezpieczony zatrudniony byl w
spolce (...) na stanowisku kierowcy. Zeznal, ze nie zawieral zadnych ustnych uméw zlecen i ze poza okresami, w
ktérych zawieral pisemne umowy zlecenia pracowal jedynie na rzecz pracodawcy. Ubezpieczony wskazal nadto, iz
cze$¢ wynagrodzenia za prace otrzymywal przelewem na konto, natomiast wynagrodzenie za prace w nadgodzinach
wreczano mu w kopercie. Dodatkowo wyjaénil, ze w czasie przekraczajacym obowigzkowy wymiar czasu pracy
wykonywal te same zadania, ktore obciazaly go w godzinach wcze$niejszych.



Tozsame zeznania zlozyli J. K. i S. R.. Obaj ubezpieczeni byli zatrudnieni w spoélce (...) na stanowisku operatorow
zurawi. Obaj zeznali, Ze nie zawierali zadnych umow zlecen i ze pracowali jedynie na rzecz pracodawcy. Ubezpieczeni
nie zwracali uwagi na to, ze otrzymuja wynagrodzenia od obu skarzacych spolek. Ubezpieczeni nie wiedzieli nadto,
do ktorej ze spolek naleza poszczegélne zurawie i nie wystawiali rachunkow, jako zleceniobiorcy. Zeznali ponadto,
ze byli informowani przez szeféw, czy dyspozytora o konieczno$ci wykonania pracy ponad norme czasu pracy, a nie
o wykonaniu umowy zlecenia. W czasie przekraczajacym obowigzujacy ich wymiar czasu pracy wykonywali te same
zadania, ktore obcigzaly ich

w godzinach wczeéniejszych.

Przestuchany przez ZUS w charakterze §wiadka K. K. wprost zeznal, Ze nie zawieral ani pisemnych, ani ustnych umoéw
zlecen. Jako pracownik mial na state przydzielone auto wraz z naczepa, ktorym jezdzit z reguly po 9, czasem 10 godzin
na dobe. Podobnie R. K. zeznal, e jezdzil caly czas tym samym samochodem. Swiadek R. K. takze zeznal, Ze nie
zawieral umow zlecen, ani pisemnych, ani ustnych. Przestuchany przed ZUS $wiadek M. W. zeznal, ze nie wiedzial,
ze pracuje dla dwoch spolek, dowiedzial sie o tym gdy otrzymal PIT 11. Swiadek zeznal, Ze nie uzgadniano z nim
ustnych umoéw zlecen, a pracodawca nie placit mu za nadgodziny. Réwniez przestuchany w charakterze §wiadka D. T.
pracujacy w spolce (...) jako operator zurawia zeznal, ze gdy pracowal ponad norme czasu pracy, wykonywatl nadal te
same czynnoSci, na tym samym sprzecie. Nie wiedzial kiedy mialby wykonywac prace na podstawie umowy zlecenia.
Swiadek nie wiedzial, do ktorej spotki nalezal sprzet, na ktérym pracowal. Podobnie §wiadek K. S. zeznal, ze pracowal
tylko na podstawie pisemnej umowy zlecenia,

a innych umow nie zawieral. Rowniez G. C. zatrudniony jako operator zurawi samojezdnych zeznal, Ze nie podpisywal
umoéw zlecenia i nie zawieral réwniez uméw ustnych. Uwadze Sadu meriti nie uszlo przy tym, ze skladajac przed
Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych zeznania A. N. i B. W., odmiennie niz pozostale przestuchane w charakterze
Swiadkow osoby, wskazali, ze zawierali oni ustne umowy zlecenia, by dorobié. Jednakze zeznania tych oséb nalezalo
traktowadé z ostroznoscia z uwagi na fakt, iz skladajac je zaréwno A. N., jak i B. W. byli nadal zatrudnieni w skarzacej
Spolce. Nadto z zeznan A. N. wynika, Ze umowg zlecenia byla objeta jego praca poza normalnym czasem pracy oraz ze
nie wiedzial, na rzecz ktorej spotki wtedy pracuje, gdyz jako mechanik naprawiat sprzet obu spolek, na polecenie tych
samych przetozonych. W istocie poza normalnymi godzinami pracy A. N. wykonywal wiec te sama prace jaka Swiadczyl
do godziny 15.00 (wtedy bowiem takze naprawial sprzet obu spotek). Podobnie B. W. zeznal, ze w ramach umowy o
prace i umowy zlecenia wykonywatl te same czynno$ci, na tym samym sprzecie, na polecenie tych samych oso6b.

Powyzsze zeznania, w ocenie Sadu Okregowego w pelni potwierdzaja teze organu rentowego, ktora legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji. Jesli wiec odwolujace sie spdlki chcialy tej tezie zaprzeczyé, zobowigzane byly
przedstawi¢ jakiekolwiek dowody przeciwne. Takze bowiem procesy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
maja charakter kontradyktoryjny, a zaden przepis prawa nie zwalnia stron od obowigzku naprowadzania dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Zdaniem Sadu orzekajacego dowody przedstawione przez skarzace spoiki okazaly sie
niewystarczajace dla poczynienia korzystnych dla niej ustaleir w tej sprawie. Swiadek E. O. w swoich zeznaniach
formalnie potwierdzila argumentacje obu spolek wskazujac, ze umowy zlecenia zawierano z pracownikami, jezeli
byla potrzeba zastepstwa pracownika nieobecnego lub odbycia przeszkolenia w ramach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Zeznania te w oczywisty sposob stoja jednak w sprzecznoSci z faktem comiesiecznego, stalego
pozorowania istnienia takich umow. Jak bowiem wynika z niniejszej sprawy M. M., S. R., J. K. w spornym okresie
nie podnosili kwalifikacji. Oczywistym jest przy tym, ze ubezpieczeni stale nie pracowali w zastepstwach, a mimo to
kazdego miesigca wynagradzano ich na postawie umoéw zlecen. Swiadek nie potrafila wskaza¢, jakie ustugi konkretnie
byly objete trescig spornych umoéw zlecen. Oceniajac zeznania E. O. nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze
Swiadek zajmowala sie tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji urlopowych i naliczaniem plac na podstawie
umow o prace.

W tym miejscu Sad I instancji zauwazyl, iz na okoliczno$¢ przeprowadzanych
w obu spolkach szkolen zostaly w toku procesu przestuchane dwie osoby: Z. L. — pracownik obu spolek zajmujacy sie
obstuga bazy techniczno-sprzetowej spotek oraz R. O. — inspektor dozoru technicznego, ktory byl jednym



z egzaminator6w w komisjach kwalifikacyjnych przeprowadzajacych egzaminy pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach operatoréw zurawi w obu skarzacych spotkach. Zeznania tych swiadkow — jak stwierdzil Sad Okregowy
- nie potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spolek o organizowaniu przez nie szkolen dla operatoréw zurawi w
takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynno$ci wykonywane

w ramach szkolenia odrebnych umoéw zlecenn z innym podmiotem niz pracodawca. Mianowicie z zeznan tych
swiadkow wynikalo wylacznie to, ze rzeczywiscie w spornym okresie w obu spétkach umozliwiano pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Swiadek Z. L. wskazal jednak, ze umiejetnoéci praktyczne pracownicy nabywali
w normalnym czasie pracy, zwykle w czasie przestojow. Powyzsze zeznania przecza argumentacji obu spoélek o
organizowaniu szkolen w takim wymiarze, ktéry uzasadnialby zawieranie na czynnosci wykonywane w ramach tych
szkolen odrebnych umoéw zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Z zeznan Z. L. wynikalo przy tym, ze spotki
umozliwialy swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez producentéw
sprzetu i takie szkolenia trwaé mialy okolo tygodnia, jednakze zdaniem Sgdu I instancji nie uzasadnia to samo przez sie
zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika z innym podmiotem niz pracodawca. Niezaleznie od powyzszego,
nawet jednak gdyby przyjaé, ze takie wyjazdy faktycznie miaty miejsce, w toku niniejszego procesu odwolujgce sie
spolki musialyby wykazaé, ze takze i ubezpieczony bral udzial w takich szkoleniach, przy jednoczesnym wykazaniu w
jakim czasie to mialo miejsce. Takie za§ dowody nie zostaly w toku tego procesu naprowadzone. Co wiecej, z informacji
uzyskanych z Urzedu Dozoru Technicznego wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie podnosit kwalifikacji.

Sad Okregowy zauwazyl rOwniez, ze w tej sprawie $wiadek A. G. nie wskazywala, tak jak w innych postepowaniach,
ze ustne umowy zlecen dotyczyly szkoleni. W niniejszej sprawie Swiadek zeznala, ze umowami cywilnoprawnymi
obejmowano prace wykonywane na sprzecie nalezacym do spoélki nie bedacej pracodawca. Przy czym, $wiadek
przyznala, ze nie pamieta czego konkretnie dotyczyly umowy zlecenia bedace przedmiotem tej sprawy.

Rozstrzygniecia Sadu a quo nie mogl zmieni¢ fakt podpisania przez M. M. oraz spolke (...) umowy zlecenia, na mocy
ktoérej ubezpieczony zobowigzany byl w okresie od 1 do 30 kwietnia 2010 r. do przewozu towaréw na zamodwienie
klientoéw o czasie i miejscu wskazanym przez zleceniobiorce. Jak wynika bowiem z list wyplat, z zeznan Swiadka A. G.
oraz z protokoléw zeznan oséb przestuchanych w toku postepowania administracyjnego wynagrodzenia za wykonanie
umow zlecen byly wyplacane do 10-go dnia nastepnego miesigca. Zatem wynagrodzenie za ustugi wykonywane do
konica kwietnia 2010 r. ubezpieczony otrzymal dopiero w maju 2010 r. Tymczasem zaskarzong decyzja objete sa
wyplaty nalezno$ci za prace dokonane do kwietnia 2010 r. Potwierdza to takze lista wyplat dokonanych przez spo6tke
(...) za kwiecien 2010 r., z ktérej wynika, ze w miesigcu tym ubezpieczony nie otrzymal kwoty 2500 zt wynikajacej
z umowy z dnia 1 kwietnia 2010 r. Ponadto, wyplata dokonana w dniu 10 kwietnia 2010 r. nie mogla z oczywistych
wzgleddw dotyczy¢ umowy obowiazujacej do dnia 30 kwietnia 2010 r. Takze ze znajdujacych sie w aktach osobowych
M. M. rachunkéw wystawianych w 2008 r. wynika, ze zlecenia byly wynagradzane z dolu, w nastepnym miesigcu. Sad
dodatkowo wskazal, Ze istnienie pisemnych uméw cywilnoprawnych oraz rachunkéw dodatkowo potwierdza zeznania
ubezpieczonych o niezawieraniu ustnych umoéw zlecen.

Majgc wiec na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie negujgc prawa dziatajacych w Polsce podmiotow
gospodarczych do podejmowania dzialan zmierzajacych do zoptymalizowania ich obciazen publicznoprawnych,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo jasno stwierdzi¢, iz w analizowanym przypadku doszlo do naduzycia
prawa polegajacego na nieuzasadnionym okolicznoSciami faktycznymi postuzeniu sie konstrukecja zatrudniania
pracownikéw na podstawie uméw o prace przez jedng spolke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu przez tych
pracownikdéw umoéw cywilnoprawnych z podmiotami powigzanymi kapitalowo i osobowo z ich pracodaweca,

w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalnoSci tych spolek wzajemnie sie przenikatl

iuzupekial.

Sad I instancji zaznaczyt przy tym, iz w niniejszym postepowaniu nie kwestionowat zasady prawnej odrebnosci — a
takze odpowiedzialnoéci — poszczegdlnych spolek.

W analizowanym przypadku uznal jednak, ze skarzace spolki, dzialajac w porozumieniu, jedynie pozorowaly
(wyplacajac wynagrodzenie oraz wystawiajac dokumenty PIT-11) zawieranie uméw zlecenia, w celu unikniecia
placenia wynagrodzenia za nadgodziny wraz z dodatkiem oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne od tych



przychodéw. Dzialanie takie mialo na celu obejscie prawa zobowiazujacego pracodawce do wynagradzania pracy
Swiadczonej w nadgodzinach oraz do oskladkowania prawidlowo naliczonego wynagrodzenia. Reasumujac, Sad
Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony M. M. nie zawieral
ustnych umoéw zlecen, a jego praca wykonywana w nadgodzinach byla wynagradzana przez inng niz pracodawca
spolke, z ktora zawieral rzekome umowy zlecenia. W tej sytuacji, fikcyjne umowy zlecenia nie moga stanowic
odrebnego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy powinna wiec obejmowac kwoty wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi tytulem fikcyjnych umoéow
cywilnoprawnych. W niniejszej sprawie nie mozna bowiem uznaé, ze samo doreczenie adresatowi dokumentéw
rozliczeniowych (PIT 11), dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego, dokonanie przelewu przez rzekomego
zleceniodawce potwierdza zawarcie uméw cywilnoprawnych, ktérych tresci, ani przedmiotu nikt nie potrafi okreslié.

W $wietle powyzszych argumentow, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony M. M. w spornym okresie nie zawieral
ustnych umoéw zlecen, a czynnosci, ktore zdaniem odwotujacych sie spolek mial wykonywa¢ na rzecz innego niz
pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywistoSci wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy.

Z rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzili sie platnicy skladek. Wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku dokonania
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
przyjecie, iz platnik ad. 2 nie zawieral uméw zlecenia z zainteresowanym, pomimo, ze otrzymywanie wyptat od ré6znych
podmiotéw, w innych wysokoSciach, z réznych tytulow, a takze wystawianie dwoch zeznan PIT, wykonywanie pracy
na roznym sprzecie, stanowia okoliczno$ci jednoznacznie $wiadczace o istnieniu obok stosunku pracy z platnikiem
ad. 1 stosunku zlecenia z platnikiem ad. 2;

- art. 235 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen w sprawie

w oparciu o protokoly zeznan §wiadkéw zlozonych przed organem rentowym, a tym samym naruszenie zasady
bezposrednio$ci poprzez zastapienie dowodu z zeznan §wiadka dowodem z dokumentéw w postaci protokolow z
zeznan $wiadkéw zlozonych w ramach postepowania kontrolnego przed organem rentowym,;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 734-751 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez ich brak zastosowania w niniejszej sprawie,

a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz zawarcie umowy zlecenia pomiedzy platnikiem ad. 2 i zainteresowanym
powinno zosta¢ potwierdzone dokumentami (pomimo, iz dozwolona jest w tym zakresie takze forma ustna), nadto,
ze stanowi obej$cie przepiséw prawa z uwagi na obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne (pomimo,
iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprost przewiduja mozliwos¢ wystepowania takich umoéw i
reguluja kwestie ubezpieczenia zwigzane z ich zbiegiem);

- art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz platnik ad. 1 obowigzany jest oprowadzaé takze skladki na ubezpieczenia
spoteczne od umoéw zlecen zawartych z platnikiem ad. 2, pomimo, iz brak jest dowodu platnik uzyskuje rezultat pracy
wynikajacy z tych zlecen;

- art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie,
a w konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, iz platnik ad. 1 zobowigzany jest do zaplaty dalszych skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy zwiekszona podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wynika z umowy zlecenia zawartej i wykonywanej na rzecz podmiotu innego niz pracodawca,
od ktoérej w przypadku zbiegu ze stosunkiem pracy odprowadza sie jedynie skladke na ubezpieczenia zdrowotne.



W zwiazku z powyzszym, platnik wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r., nr (...) poprzez ustalenie, iz M. M. nie podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
31 kwietnia 2010 r. na podstawie uméw cywilnoprawnych na rzecz innego przedsiebiorcy niz platnik ad. 1;

b) zmiane decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r., nr (...) poprzez ustalenie, iz M. M. podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie zawieranych z platnikiem ad. 2 uméw cywilnoprawnych;

c¢) zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z platnikéw kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z platnikow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od skarzacych na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnikdéw skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym wspolnych dla skarzacych zarzutow
apelacyjnych, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad odwolawczy nie
podzielil Zadnego ze sformulowanych zarzutow apelacyjnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oceniajac
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ustalil
wszystkie okolicznoSci istotne w sprawie i dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci materialu dowodowego, w granicach
zasad logiki formalnej

i do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podniesé, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zatem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, co w
istocie czyni apelujacy.

Zarzuty podniesione przez platnikow we wspolnym $rodku zaskarzenia nie zdotaly przy tym w zaden sposéb podwazyé
ustalen faktycznych, w szczegdlnosSci okolicznoSci, ze zainteresowany M. M. w spornym okresie Swiadczyt prace na
podstawie umowy o prace na rzecz jednego platnika sktadek, tj. pracodawcy, bez zawierania w tym czasie dodatkowe;j
umowy, czy umow, z druga ze skarzacych spolek. Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne za wlasne, czyniac je integralng czescig niniejszego orzeczenia.

Skarzacy nie dostrzegli rowniez, ze cho¢ dla uznania waznosci, umowa zlecenia nie wymaga formy pisemnej, to zaden
z platnikéw nie udowodnil w toku postepowania, aby



w rzeczywisto$ci jakakolwiek inng umowe zawarto z M. M. poza umowa o prace. Apelujacy przywolali argumentacje
poparta dowodami osobowymi, majaca na celu wykazanie Swiadomo$ci zainteresowanego co do charakteru prawnego
umoéw wiazacych go w zakresie zatrudnienia, niemniej w zaistnialej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznatl
bezcelowosé¢ tych wywodow. Mianowicie, platnik jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego winien miec
wiedze, ze wszelkie czynnosci prawne ze wzgleddw dowodowych powinny by¢ dokonywane na pismie, jak réwniez
ich realizacja powinna by¢ potwierdzona stosowng dokumentacjg. W sprawie brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
dotyczacej realizacji przez M. M. zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw zlecenia. Zaden bowiem z platnikow
w toku calego postepowania nie przedstawil umowy, czy umow o §wiadczenie ustug, dotyczacych spornego okresu,
a wiec nie zabezpieczyl elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie méwiac juz o dokumentacji potwierdzajacej jej
realizacje, ktorej rowniez nie przedlozono. Majac na uwadze doniostoéé znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy
zlecenia, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kwestia wiarygodno$ci twierdzen platnikéw, czy pracownikow
platnika (w tym kadrowej), nie ma tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na platniku cigzyl obowigzek
udowodnienia przedmiotowego faktu, skoro wywodzi z niego skutki procesowe. Platnik musialby udowodnic¢ zawarcie
umowy zlecenia ewidentnymi Srodkami dowodowymi, a takich zabraklo zwazywszy, ze takiego waloru nie posiadaja
zeznania pracownikow platnika. Tylko wiec na podstawie zeznan $§wiadkow bedacych w bezpoérednim powigzaniu
gospodarczym z platnikami (E. O. i A. G.), nie mozna bylo przyjac, ze platnicy skladek udowodnili zawarcie umowy
zlecenia, czy uméw zlecenia (o $wiadczenie ushug)

z M. M., gdy brak jest jakichkolwiek dokumentéw swiadczacych

o zawieraniu tych uméw oraz ich realizacji _w spornych okresach . Zwazywszy na zeznania ubezpieczonego
oraz w Swietle posiadanej dokumentacji, w szczego6lnosci pracowniczych akt osobowych, §wiadczacych wylacznie o
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, brak bylo podstaw do przyjecia istnienia

dodatkowego stosunku prawnego, realizowanego przez zainteresowanego poza godzinami pracy u pracodawcy.
Zeznania ubezpieczonego co do nie§wiadomo$ci zawarcia

w spornych okresach uméw cywilnoprawnych z innym podmiotem niz bedacy strona umowy o prace, Sad odwolawczy
uznal za wiarygodne.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Skoro nie
mozna méwié o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej — zgodzie ubezpieczonego, to nalezy przyjac, ze M. M. w ogdle
nie zawarl spornej umowy zlecenia

(o $wiadczenie ustug). Jest to tym bardziej uzasadnione, ze platnicy skladek nie przedstawili réwniez dowodow, z
ktorych wynikaloby na rzecz kogo byly §wiadczone ushugi: (...) s.j. — L. W., L. W., A. G. w S., czy (...) spotka jawna w S..

Trafne ustalenia Sadu Okregowego wskazuja, ze nie bylo tez rzeczywistego rozdzielenia dzialalnoéci obydwu
podmiotéw — w zarzadach pozostawaly te same osoby, tozsame bylo miejsce dzialalno$ci, przedmiot dzialalnoSci byl
trudny do rozdzielenia,

a czesto realizowany w oparciu o te same kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okolicznoéci sprawy pozwalaja na
uznanie, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach ubezpieczony §wiadczyt wylacznie prace w oparciu
o jeden stosunek prawny — umowe

o prace.

Whbrew tresci zarzutéw apelacyjnych, niniejsze postepowanie nie dotyczyto ani wynagrodzenia zainteresowanego za
prace w nadgodzinach, okoliczno$ci jaki podmiot wyplacal dodatkowo wynagrodzenie, ani kwestii przeprowadzania
szkolen, majgcych podnosi¢ kwalifikacje zawodowe. W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze to
obowiazkiem pracodawcy jest zadbanie o prawidlowos$¢ rozliczen z pracownikami, a takze prawidlowe wyliczanie
podstawy wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia spoleczne. Z tego punktu widzenia, bez znaczenia pozostawat fakt,
ze wynagrodzenie placone bylo ubezpieczonemu przez dwa odrebne podmioty. Przedmiot dzialalnoéci obu spélek, jak
stusznie wskazal Sad I instancji, w oczywisty sposob przenikal sie i uzupelnial. Jakakolwiek odrebnos$é tych podmiotow
nie byla zauwazalna dla zatrudnionych pracownikéw, w tym ubezpieczonych. Nie sposdb zatem wyszczegdlnié nawet,



jakie czynnosci ubezpieczony wykonywal w ramach rzekomego stosunku zlecenia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
pod jednym adresem zarejestrowane byly 4 firmy o niemal identycznych nazwach i skladzie zarzadzajacym, a ktérych
przedmiot dzialalno$ci byl niemalze tozsamy, co tym bardziej moglo wprowadza¢ pracownikéw w blad. Nie mial
zatem istotnego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia fakt, kto wyplacal wynagrodzenie zainteresowanemu, gdyz
to pracodawcy obowiazkiem bylo zapewnienie prawidlowej jego wyplaty, a takze odprowadzenie naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Niczym nieuprawnione s3 takze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepisOw procedury. Otdz zarzucajac
naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. skarzacy zdaje sie blednie postrzegac role i znaczenie akt rentowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wszak postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu
do sadu stanowi cze$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz
dokumentuja dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy sadowi

(art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy.
Nie jest wiec konieczne indywidualne ujawnianie poszczegdlnych dokumentéw z tych akt. Nie zachodzi tu sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., 1 UK
151/2008). Co za tym idzie, Sad Okregowy nie naruszy! zasady bezposrednioSci, czynigc ustalenia faktyczne takze w
oparciu o protokoly zeznan zlozonych przez §wiadkéw przed organem rentowym.

Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie prawidlowa podstawe materialnoprawng. Pracodawca zainteresowanych,
obowiazany byt zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i w zwigzku z art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej kazdorazowo uwzglednié¢ do podstawy wymiaru sktadek calo$¢ przychodu ubezpieczonych z tytulu umowy
o prace. Zgodnie z materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, j. art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1 (czyli pracownikéw) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9. W myél art. 4 pkt 9 cyt. ustawy s3 to
miedzy innymi przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Pojecie przychodéw ze stosunku pracy precyzuje natomiast art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 60), zgodnie z ktorym za
przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, itd.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnikow jako niezasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



