Sygn. akt ITI AUa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt VI U 2157/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II tylko o tyle, Ze kwote przyznanego wynagrodzenia powieksza o podatek
od towaréw i ushug,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. przyznaje radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych powiekszona o kwote podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 49/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 3 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu L. G. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku Nr 237, poz.1656), z powodu
nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 2009 roku co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Ubezpieczony L. G. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
$wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego L. G. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy ustanowit dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal odwolanie wniesione przez L. G., wskazujac, ze
ubezpieczony posiada wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczegélnych, gdyz w takich warunkach pracowal
w latach 1974 — 2008 zajmujac stanowisko laminarza.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie oraz przyznal radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem wynagrodzenia
za pelienie obowigzkéw ustanowionego z urzedu pelnomocnika ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze L. G. urodzil sie (...). W dniu 10 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zlozyt w organie
rentowym wniosek o emeryture pomostowa. Ubezpieczony udokumentowal 33 lata 2 miesiace i 8 dni ogblnego okresu
ubezpieczenia (okres6w skladkowych i niesktadkowych).

L. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Morskiej Stoczni (...) im. ,L. T.” w S. w okresie od
dnia 1 marca 1974 roku do dnia 15 paZzdziernika 1989 roku, a nastepnie w Morskiej Stoczni (...) im. (...) w S.
w okresie od dnia 16 pazdziernika 1989 roku do 31 maja 1991 roku kolejno na stanowiskach laminarz, szkutnik
— formierz okretowych wyrobow z tworzyw sztucznych — zmiana nazwy dotychczas wykonywanego zawodu na
podstawie protokotu dodatkowego do UZP z 31 grudnia 1974 roku (od 1 listopada 1979 roku), magazynier magazynu
tworzyw sztucznych (od 23 lipca 1987 roku), laminarz — magazynier magazynu tworzyw sztucznych (od 3 sierpnia
1987 roku), magazynier magazynu tworzyw sztucznych (od 16 pazdziernika 1989 roku), robotnik transportu (od 16
maja 1990 roku).

Jako laminarz ubezpieczony pracowal przy produkeji jachtéow. Ubezpieczony wykonywatl formy z tworzyw sztucznych
oraz skorupy jachtow. Pracowal na terenie hali polozonej na terenie stoczni jachtowej. Hala znajdowala sie na §rodku
stoczni jachtowej okolo 150 metréw od nabrzeza. Na nabrzezu wodowano jachty.

W okresie od dnia 12 pazdziernika 1992 roku do 25 marca 1993 roku L. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Ltd. W P. na stanowisku laminarz. Ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego po dniu 14 listopada
1991 roku. Jako laminarz ubezpieczony pracowat przy produkcji 16dek i spojleréw samochodowych.

W okresie od dnia 25 marca 1993 roku do 15 czerwca 1996 roku L. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na stanowisku laminarz.

Ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991 roku.
Jako laminarz ubezpieczony pracowal przy produkcji }6dek i spojler6w samochodowych.

W okresie od dnia 10 czerwca 1996 roku do 18 pazdziernika 1996 roku L. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) spdlce z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S. na stanowisku laminarz.



W okresie od dnia 19 pazdziernika 1996 roku do 31 maja 2008 roku L. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. poczatkowo na stanowiskach laminarz, a nastepnie od
1 stycznia 2008 roku na stanowisku pracownik magazynu — pomocnik magazyniera. W okresie tego zatrudnienia
ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego od 8 grudnia 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku, od 1 lutego do 31
marca 2008 roku, od 1 kwietnia do 31 maja 2008 roku.

Ubezpieczony korzystal rowniez z zasitkow chorobowych.
Jako laminarz ubezpieczony pracowal przy produkcji 16dek i spojleréw samochodowych.
Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnit ogdlny staz pracy
wynoszacy ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, nie wykazal jednak co najmniej 15 letniego stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad orzekajacy wyjasénil, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami tejze
ustawy ulega stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wezesniejszego przejScia na emeryture. W powszechnym systemie
emerytalnym przyjeto zalozenie, ze uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktoérzy placili taka samg
skladke, powinny by¢ takie same. Intencja ustawodawcy przy$wiecajaca uchwaleniu ustawy o emeryturach
pomostowych bylo doprowadzenie do stopniowej likwidacji mozliwoSci wezeSniejszego przejScia na emeryture
poprzez podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia dopuszczalno$§ci uznawania poszczegélnych prac za prace w
warunkach szczeg6lnych czy tez w szczegolnym charakterze.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art. 4, art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (tj. na dzien wydania zaskarzonej decyzji (Dz.U. z 2015 roku poz. 965).

Sad Okregowy przytoczyt takze tre$¢ wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku (IT UK 159/13; LEX 1405231), w ktérym
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowsg, ktora po dniu 31 grudnia 2008
roku nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé prawo do tej emerytury
jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac, jako prace w warunkach szczegblnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy odniost
sie rowniez w tym kontekscie do art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych wskazujac, iz przepis ten zezwala na
uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z 1983 roku ale jedynie w przypadku ubezpieczonych speliajacych warunek wykonywania po dniu
31 grudnia 2008 roku pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Jest on wylaczony w stosunku do oséb, ktore takiej pracy po wskazanej dacie
nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreslonym stazem
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy.

W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych po
dniu 31 grudnia 2008 roku i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy szczegélnej wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisdbw moze naby¢ prawo do nowego Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy okres
pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiagzujacych przepisoéw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).



Sad I instancji zwazyl, ze art. 3 ustawy wskazuje, ze prace w szczeg6élnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegbdlnym charakterze sa to natomiast prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegoblnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze
okreéla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust 3).

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnoéci tworcezej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze ubezpieczony nie wykazal, ze po dniu 31 grudnia 2008
roku $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. W
konsekwencji skoro po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych tym samym do jego sytuacji nie znajdowal zastosowania art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych lecz art. 49 tejze ustawy.

Sad orzekajacy zwazyl, ze przepis ten stanowi, iz osoba ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy
w warunkach szczegblnych wymienionych w nowym wykazie prac (do ustawy o emeryturach pomostowych) - jak
ubezpieczony — moglaby naby¢ prawo do emerytury pomostowej, gdyby na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 roku posiadala wymagany okres pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art.
3 ust. 11 3, tj. w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw, a zatem by¢ wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2
do przedmiotowej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu co do zasady nie bylo kwestionowane to, ze wykonywanie pracy
na stanowisku laminarza bylo uznawane za prace w warunkach szczegdblnych, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Sad I instancji zauwazyl, ze faktycznie jesli prace wykonywane byly w hali na
nabrzezu, na rzecz stoczni jachtowej, niewatpliwie mozna bylo je uznac za prace wymienione w wykazie A w dziale III,
dotyczacym prac w hutnictwie i przemysle metalowym, gdzie pod pozycja 9o wskazano, ze pracami w szczegélnych
warunkach sg ,prace wykonywane bezposérednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych
sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach”. Co wiecej, tak ustalony zakres prac wykonywanych
przez ubezpieczonego mozna byloby ewentualnie zakwalifikowa¢ réwniez jako wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych o ktéorej mowa w wykazie A dziale IV poz. 17 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, tj. prac przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow,
polproduktéw i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskowi.
Tak samo mozna by co do zasady zakwalifikowa¢ prace wykonywane przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia na
stanowisku laminarza na rzecz spolek (...).



Sad Okregowy podkreslil jednak, ze sporne pozostawalo, czy prace laminarza mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczegdlnych roéwniez w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

W ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze Swiadczac prace na stanowisku laminarza wykonywal prace,
ktore sa obecnie - w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych — kwalifikowane jako prace w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w charakterze laminarza nie mozna
przyporzadkowa¢é jakiejkolwiek grupie prac wymienionych w zalaczniku 1 lub 2 ustawy pomostowej. W zalaczniku
do ustawy o emeryturach pomostowych nie wymieniono jako pracy w warunkach szczegblnych czy w szczegblnym
charakterze pracy wykonywanej na nadbrzezach, w portach, czy dokach, nie wymieniono rowniez pracy przy produkeji
i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, pdlproduktéow i Srodkdéw pomocniczych
stosowanych do ich produkgji i przetworstwa.

W ocenie Sadu I instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal wskazywany przez ubezpieczonego wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 lutego 2013 roku wydany w sprawie VIU 3183/12. W wyroku tym sad
rozstrzygal o prawie ubezpieczonego do tzw. emerytury wcze$niejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem w analizowanym przypadku ubezpieczony domaga sie
przyznania prawa do emerytury pomostowej, ktorej warunki przyznawania reguluje odrebna ustawa. W ustawie
o emeryturach pomostowych ograniczono zakres prac w szczegdlnych warunkach w poréwnaniu do zakresu prac
w szczegblnych warunkach z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie wszystkie prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej uprawniaja do
emerytury pomostowej.

Z tych powodow Sad Okregowy uznal, ze L. G. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i dlatego odwolanie ubezpieczonego

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Rozstrzygajagc o kosztach postepowania Sad Okregowy, dzialajgc na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. w zwiqzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) - w
brzmieniu obowiqzujgcym w dacie wniesienia odwolania - przyznal radcy prawnemu M. K. od
Skarbu Panstwa — Kasa Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 180 zl tytulem wynagrodzenia za
pelnienie obowiqzkéw ustanowionego z urzedu pelnomocnika ubezpieczonego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucitk:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 roku nr 237, poz. 1656 ze zm.), poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spelnia
przeslanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymogu 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. przepisu art. 98 § 11 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyznanie
narzecz pelnomocnika z urzedu niepelnych kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu przez pelnomocnika
z urzedu, a mianowicie poprzez zasadzenie stawki minimalnej nie powiekszonej o podatek od towardéw i ustug VAT.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



1. uwzglednienie odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS Oddzial w S. i przyznanie ubezpieczonemu emerytury
pomostowej od dnia zloZenia wniosku,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za I i IT instancje wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztoéw udzielonej ubezpieczonemu pomocy
prawnej z urzedu o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly w Zzadnej mierze pokryte, wni6st o powiekszenie kosztow za I
instancje o podatek VAT w wysokoSci 41,40 zl. (23 % z kwoty 180 zl. tj. do kwoty 221,40 z1) oraz za Il instancje wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Ubezpieczony wniost tez o zwolnienie go od uiszczenia oplaty od apelacji, powolujac sie na bardzo zla sytuacje
finansowg, zdrowotng i majatkowa, utrzymywanie sie wylacznie z pomocy spolecznej. Apelujacy podal, ze jest osoba
schorowana i nie posiadajaca warto$ciowego majatku - w tym zakresie aktualnym jest uprzednio zlozone przez
ubezpieczonego o$wiadczenie majatkowe.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego okazala sie zasadna jedynie w czedci zadania powiekszenia kosztow za I
instancje o podatek VAT. W pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $§wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle treSci art. 4 i 49 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajgca sie o to $wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego"
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisoéw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany.

Z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wynika zatem, ze nie spelnia przestanki okreslonej w art. 49 pkt
3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60
lat, nie pozostaje w zatrudnieniu i posiada co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach
okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przypadku ubezpieczonego brak jest podstaw do uznania jakiegokolwiek okresu pracy za prace wykonywang
w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawca w czasie zatrudnienia pracowal wprawdzie jako laminarz, ale to stanowisko pracy, jak
zasadnie dostrzeglt Sad Okregowy nie zostalo ujete ani w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jako
prace na stanowiskach w szczego6lnych warunkach ani w zalaczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach w
szczegblnym charakterze.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, a co apelujgcy pomija, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje
nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktora spo$rod siedmiu warunkéw nabycia tego prawa nie spelnia
tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
okreSlonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak miec
wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczegdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze,
ktore za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 1i 2 do tej ustawy), a nie ustawa o emeryturach
irentach z FUS.

Za stuszne nalezy wiec uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy do przyznania apelujgcemu
emerytury pomostowej. Niezasadne sa zatem zawarte w apelacji twierdzenia, ze skarzacy powinien uzyska¢ prawo
do emerytury pomostowej, skoro wykonywana przez niego praca laminarza zostala ujeta w zalaczniku A dzial II1
poz. 90 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, skoro wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, nie mozna traktowac jako pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu obowigzujgcych aktualnie przepiséw
(art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej).

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki okreslone;j



w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy, nie
s3 okresami pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie na ten dzien wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem konieczne
jest takze, aby praca ta byla praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art.

49 pkt 3).

Ubezpieczony ponownie powoluje sie na tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26.02.2013r. W tym zakresie wskazac trzeba po pierwsze, ze rozstrzygajac sprawe
dotyczaca innej osoby, Sad nie jest zwigzany wcze$niejszym wyrokiem Sadu w tym samym, czy innym skladzie
orzekajacym wydanym w sprawie podobnej czy nawet tozsamej rodzajowo. Po drugie, jak stlusznie zwrdcil uwage Sad
Iinstancji, w wyroku na ktory powoluje sie ubezpieczony, sad rozstrzygal o prawie ubezpieczonego do tzw. emerytury
wezedniejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy w tym
miejscu raz jeszcze wyjadnié, ze weze$niejsza emerytura przystuguje w tym trybie wylacznie osobom, ktére w dniu
wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (1 stycznia 1999 r.) legitymowaly sie okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Do zupelnie innych stanéw faktycznych majg natomiast
zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, ktére przewiduja prawo do nabycia zupelnie nowego
Swiadczenia i zawieraja wymogi wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepisow tej ustawy.

Przechodzac do zarzutu pelnomocnika ubezpieczonego odno$nie kosztow postepowania. Racje ma skarzacy, ze Sad
I instancji blednie przyznal pelnomocnikowi koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu bez ich powiekszenia o
podatek VAT. Konieczno$¢ taka wynika wprost z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016.1715 z p6Zn.zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
opisany w punkcie I. wyroku, a oddalil apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).
O kosztach pomocy prawnej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2wzw.z§ 15ust. 2i§ 4 ust. 21 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016.1715 z p6Zn.zm.) — pkt
III., przyjmujac, ze naklad pracy pelnomocnika uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 150% stawki.
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