Sygn. akt ITT AUa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt VI U 1243/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 218/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. po rozpatrzeniu
wniosku ubezpieczonego -Z. K., odméwil mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, wskazujac ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnil jedynie 12 lat 8 miesiecy i 12
dni pracy w warunkach szczegblnych, zamiast 15 lat wymaganych ustawa. Organ rentowy podniésl, ze do pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono okreséw pracy ubezpieczonego od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika
1976 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w charakterze ucznia w zawodzie trawiacza chemigraficznego.



Z decyzja ta nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu z 10 sierpnia 2017 roku wniost o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdélnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony
wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku jako uczen w
zawodzie trawiacza chemigraficznego, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku trawiacza
chemigraficznego. Prace te wykonywal przez sze$¢ dni w tygodniu a do szkoly (...) chodzit dwa, trzy razy w tygodniu

po pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu poczawszy od (...) 2017 roku prawo do emerytury, o
ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony - Z. K. urodzit sie (...) roku, zatem wiek 60 lat ukonczyt dnia (...). Ubezpieczony
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 26 czerwca 2017
roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku Z. K. przed organem rentowym udowodnil 25 lat 2 miesiace i 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 12 lat 8 miesiecy i 12 dni, tj. z
tytutlu zatrudnienia: od 20 paZdziernika 1976 do 30 czerwca 1989 roku w (...) w S. (praca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku trawiacza chemigraficznego).

W okresie od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony - Z. K. byl zatrudniony w (...) w
S. na stanowisku ucznia w zawodzie trawiacza chemigraficznego. W tym okresie (a takze pdzniej w okresie od 20
pazdziernika 1976 do 30 czerwca 1989 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych - prace polegajaca na bezposredniej obstudze aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz obrébce
drukarskich form kopiowych i form drukarskich.

W praktyce praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu form drukarskich. Formy takie najpierw byly naswietlane
przez kopiste po czym ubezpieczony umieszczal je w kwasie solnym i kwasie azotowym, gdzie wytrawieniu podlegaly
niena$wietlone wcze$niej pola. Praca ta wykonywana byla w wymiarze siedmiu godzin dziennie (z uwagi na czynniki
ryzyka - pelnym wymiar czasu pracy na tym stanowisku) przez sze$¢ dni w tygodniu. Z uwagi na charakter zakladu
pracy istniata konieczno$é pracy w systemie ciaglym - pracowano tam na trzy zmiany. Ubezpieczony jako mlodociany
- do czasu ukoniczenia 18 roku zycia - pracowal na jedng zmiane, a p6Zniej na dwie z uwagi na to, ze w latach 1974/1975
11975/1976 uczeszczal rownolegle do (...) (...) w S.. Nauka ta odbywala sie dwa, trzy razy w tygodniu a ubezpieczony
chodzil do szkoly po godzinach pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.
Jednocze$nie, w mys$l przepisu art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej -ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn - 60 lat), 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).



Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym
charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Przepis §4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2)ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale
XI dotyczacym prac w przemyS$le poligraficznym, pod pozycja 3 wskazano, ze pracg w szczegélnych warunkach
jest ,bezposrednia obsluga aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form
kopiowych i form drukowych".

Przy czym, zgodnie z tre$cia zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 01.07.1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, w zakladach pracy resortu kultury i sztuki, do prac w szczeg6lnych
warunkach wymienionych w Wykazie A Dzialu XI pod poz. 3 zalicza sie m.in. prace trawiacza chemigraficznego.

Sad Okregowy zwrécil zatem uwage, ze ubezpieczony w toku niniejszego postepowania domagal sie doliczenia do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku w (...)
w S. na stanowisku ucznia w zawodzie trawiacza chemigraficznego. Organ emerytalny, pomimo przedlozenia przez
ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, odmoéwil uwzglednienia tego wniosku z
uwagi na to, ze ubezpieczony byl uczniem w zawodzie.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i
orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm.) moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowéd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
1984 r. IIT UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi. Sad Okregowy
podkresdlit przy tym, ze wydanie lub niewydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem



prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. OkreSlenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie
pracy nie wigze zatem Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia,
czy ubezpieczony pracowal - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w warunkach szczeg6lnych. Samodzielnie Sad
ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace wnioskodawcy w odniesieniu do wykazu prac okreSlonych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, Ze w ramach postepowania dowodowego dopuscit dowdd z
dokumentow zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawcey i w aktach sprawy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego. Sad Okregowy w tym zakresie zauwazyt,
ze zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich
kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodnosci Sad Okregowy
przyznal takze korespondujgcym z tymi dokumentami wyjasnieniom ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwrécit dalej uwage, ze z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach rentowych ( $§wiadectwo
pracy i $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach - sporzadzone w 1999 roku, co §wiadczy o tym, ze nie sporzadzono
ich dla potrzeb toczacego sie dwadzieScia lat pdZzniej postepowania sagdowego) wynika, ze ubezpieczony w okresie od
19 pazdziernika 1973 do 30 czerwca 1989 roku byl zatrudniony jako uczen w zawodzie trawiacza chemigraficznego
(do 19 pazdziernika 1976 roku) i jako trawiacz chemigraficzny. Przez caly ten okres pracowal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako trawiacz chemigraficzny - wykonywal prace polegajaca na bezposredniej obstudze aparatow
reprodukcyjnych w drukarniach oraz obrébcee drukarskich form kopiowych i form drukarskich.

Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze wprawdzie ubezpieczony w latach 1974/1975 1 1975/1976, uczeszczat do (...) (...)
w S., niemniej jednak w ocenie Sadu I instancji nie miato to wplywu na wykonywanie przez niego pracy. Sad Okregowy
w tym zakresie wyjasnil, ze nauka w tej szkole (ktéra rozpoczat w rok po podjeciu pracy w (...) w S., co $§wiadczy o tym,
ze praca i nauka nie byly ze soba $ciéle powigzane) odbywala sie dwa, trzy razy w tygodniu a ubezpieczony chodzil do
szkoly po potudniu, juz po godzinach pracy.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony spehil wszystkie przeslanki dla nabycia
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skltadkowy i niesktadkowy
w wymiarze powyzej 25 lat, nie byl czlonkiem OFE a takze spehil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 184 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) oraz z
§ 1ust. 1, § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U.z 1983 r.
Nr 8, poz. 43) - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczony wykonywal w pelnym
wymiarze czasu prace zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach przez 15 lat i tym samym, iz spelnia on warunki
do przyznania prawa do emerytury;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, tj. uznanie, iz wnioskodawca w okresie od 19.10.1973 r. do 19.10.1976
r. w (...) w S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu (tj. 7 godzin) prace wymieniona w wykazie A dziale XI



poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (bezposrednia obstuga aparatéw reprodukcyjnych w
drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych), podczas gdy nie byly one
wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy przez ubezpieczonego z uwagi na to, iz czas nauki w/w, by} doliczany
do czasu pracy w zakladzie, a co za tym idzie nie wykonywat on stricte pracy przez 7 godzin dziennie.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach okresu od 19 pazdziernika 1973 r. do 19 pazdziernika 1976 r. z uwagi na fakt, iz ubezpieczony
byt w tym okresie uczniem i nie mogt wykonywaé pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy zwrocil w tym zakresie uwage, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) w S. z dniem 19.10.1973 r.,
majac ukonczone 16 lat (26.07.1973 r.), a zatem podlegal on ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U z
1958 r Nr 45 poz. 226 ze zm.).

Organ rentowy zauwazyl zatem, ze na podstawie art. 13 ust. 3 w/w ustawy do czasu pracy mlodocianych (ust. 11 2)
wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 21 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy
czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 8 godzin tygodniowo. Zdaniem organu rentowego
z przepisu wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca nie mogt pracowac¢ w pelnym wymiarze czasu pracy (tj. 7 godzin
dziennie), albowiem czas jego pracy byl skrocony o czas odbywania nauki. Organ rentowy podkresélit przy tym, ze czas
pracy ulegal skroceniu niezaleznie od tego czy nauka odbywala sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy. W
zwiazku z powyzszym praca $wiadczona przez w/w nie moze byé zaliczona do prac w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzita do zmiany wyroku Sadu Okregowego zgodnie
z kierunkiem zaskarzenia.

Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji wla$ciwie zgromadzil material dowodowy stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak, jego analiza doprowadzila do przyjecia przez Sad
Odwolawczy ustalen odmiennych, niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych
okresu jego zatrudnienia w (...) w S. od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku na stanowisku ucznia w
zawodzie trawiacza chemigraficznego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze z treéci przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
wynika, ze do zaliczenia okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze do okreséw pracy
uzasadniajgcych prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie zdolal
wykaza¢, ze w okresach zatrudnienia w (...) w S. od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku na
stanowisku ucznia w zawodzie trawiacza chemigraficznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) w S. z dniem 19.10.1973 r., majac ukonczone
16 lat (26.07.1973 r.), a zatem podlegal on ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej



pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U z 1958 r Nr 45
poz. 226 ze zm.).

W mysél art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r. Nt 45, poz. 226 ze zm., nazywanej dalej
ustawa o nauce zawodu) mtodocianymi w rozumieniu tej ustawy sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18
lat zycia, a zatem w okresie zatrudnienia w celu nauki zawodu ubezpieczony, urodzony dnia (...), mial status prawny
osoby mlodociane;j.

Z art. 12 ust. 11 3 ustawy o nauce zawodu wynika, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sg
do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu do czasu ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyt
nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek doksztalcania sie jego moze by¢
przedtuzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1i 2 ustawy o nauce zawodu czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi
6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, natomiast w wieku powyzej 16 lat obowigzuje ich normalny czas pracy
stosowany w zakladzie pracy.

Tre$c¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu wskazuje przy tym, ze do czasu pracy mlodocianych, o ktérych
mowa w ust. 11 2 wlicza sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa
sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Uwzgledniajac tre$¢ powolanych wyzej przepiséw ustawy o nauce zawodu, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w
okresie nauki zawodu od 19 pazdziernika 1973 do 19 pazdziernika 1976 roku Z. K. w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace w szczegblnych warunkach, o ktorych mowa pod poz. 2 dzialu XI wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze problem ten byl juz kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktory np. w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r. II UK 334/08 ( OSNP 2010, nr 23-24, poz. 294),
wyrazal poglad, ze mlodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( Dz. U. nr 45, poz. 226 ze zm. ) posiadal status
pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres
nauki zawodu polgczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy
w szczegolnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre§lonych w §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy w szczegblnosci wywiodl, ze dla spelnienia wymagania wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach — dla celéw emerytalnych istotne jest to, czy taka praca byla przez pracownika
faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie
warunki wystepowaly. Jezeli wiec przez caly okres zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu ubezpieczony
pracowal jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy ( w tym zawartego w niej zastrzezenia, ze do jego
czasu pracy podlegal wliczeniu czas doksztalcania w wymiarze do 18 godzin tygodniowo, bez wzgledu na to czy
nauka odbywala sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy), a zgodnie z 6wczesnymi regulacjami ustawowymi
mlodociani przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztalcania sie w celu ukoriczenia pelnej szkoly podstawowej lub
do doksztalcania sie zawodowego lub ogblnoksztalcacego, natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu
obowiazani byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu, to wynika z tego wniosek, ze ubezpieczony —
jako uczen (...) — nie moégl wykonywac i faktycznie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach (o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia), z ktérymi laczylo sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy, do wykonywania, ktérej byt



przyuczony. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 2lipca 1958 r. nie oznaczalo bowiem nic innego, jak
zajecia teoretyczne w warunkach szczego6lnych. Tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r. IT UK
169/10 LEX nr 786387, w ktoérym Sad stwierdzil, iz okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r w
ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania
tych okresow za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. nr 8
poz. 43 ze zm.).

Powyzsze wskazuje na utrwalone stanowisko judykatury w kwestii oceny pracy mlodocianych jako pracy wykonywanej
w szczegoblnych warunkach.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, ze wnioskodawca przez sporny okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu pracowal jako uczen i mlodociany odbywajacy wstepny staz pracy i przez cze$c tego okresu tj. od
wrze$nia 1974r. laczyt nauke zawodu z obowigzkami doksztalcania sie w (...) (...). Tak wiec okres ten nie stanowil
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w §2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r. gdyz z zalozenia uczen przyuczany do wykonywania okres§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach, prac o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, nie moéglich wykonywacé i faktycznie
nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co prowadzi do wniosku, ze okres zatrudnienia od 19
pazdziernika 1973 roku do 19 pazdziernika 1976 roku nie moze zosta¢ wliczony do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, a to oznacza, ze ubezpieczony nie spehil na dzien 31.12.1998 r., ustawowej przestanki wykonywania przez
15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a zatem zgodnie z powolanymi przepisami nie ma prawa do emerytury w
wieku obnizonym.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony przedstawil ogolne §wiadectwo pracy oraz $wiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia
tj. w okresie zatrudnienia na stanowisku ucznia w zawodzie trawiacz chemigraficzny (od 19 pazdziernika 1973 roku
do 19 pazdziernika 1976 roku) oraz trawiacza chemigraficznego (od 20 pazdziernika 1976 roku do 30 czerwca
1989 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych: bezposrednia
obstuga aparatow reprodukcyjnych w drukarniach oraz obrobka drukarskich form kopiowych i form drukowych.
W tym miejscu podkreélenia jednak wymaga, ze wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem
prywatnym (art. 245 KPC), wydawanym dla celéw dowodowych, a okolicznoéci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoséci wskazanych w nim faktéow, jak i do
prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Zatem to, ze w $wiadectwie pracy wpisano prace wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie oznacza kategorycznego
uznania, ze pracownik rzeczywiscie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, jesli
pozostaly material dowodowy S§wiadczy o okoliczno$ci przeciwne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Namocy art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego ZUS-
u za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
Sad Apelacyjny wzial pod uwage charakter sprawy. Ubezpieczony mébgl pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu
shusznoéci swojego odwolania, na co wskazuje rowniez tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.



