Sygn. akt ITT AUa 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale P. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 634/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od S. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 280/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze ubezpieczony
S. W. nie podlega jako pracownik platnika skladek P. K. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01 lutego 2017 r.



Ubezpieczony S. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, w uzasadnieniu wskazal, ze decyzja jest nieprawidlowa,
bowiem ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz platnika, co potwierdzaja zaoferowane przez niego dowody.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie, ubezpieczony nie wykonywal pracy, a zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych jedynie w celu uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Organ wskazal, iz platnik
skladek nie przedlozyt zadnych wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych faktyczng prace ubezpieczonego, nie
zatrudnil innego pracownika oraz zatrudnial ubezpieczonego ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem niz pozostatych
kucharzy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.
VI U 634/17, zmieniono zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 sierpnia
2017 1., znak (...)- (...) w ten sposob, ze ustalono iz ubezpieczony S. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skltadek P. K. od dnia 1 lutego 2017 r. poczynajac (pkt I). Nadto zasadzono od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan
prawnych:

Ubezpieczony S. W. urodzony w dniu (...) posiada wyksztalcenie Srednie jako technolog zywienia zbiorowego.
Ubezpieczony posiada do§wiadczenie w pracy na stanowisku kucharza, ktére zdobywal pracujac poza granicami kraju.
Ubezpieczony zarabial za granica okolo 1400 euro.

Platnik sktadek P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W 2016 r. dochéd platnika z prowadzonej
dzialalno$ci wynidst 68.241,38 z}, a od 01.2017r. do 02.2017 . - 3.019,25 z}. Platnik skladek w lutym 2017 r. zatrudnial
8 0s6b. W marcu 2017 1. - 10 0s6b. W kwietniu 2017 r. - 11 0oséb. W maju 2017 r. - 11 0s6b. Zatrudniani pracownicy to
kucharze, ich pomocnicy, osoba odpowiadajaca za czysto$¢ naczyn, oraz kelnerki.

W dniu 31 stycznia 2017 r. platnik skladek zawarl ze S. W. umowe o prace. W umowie tej wskazano, ze ubezpieczony
zostaje zatrudniony na stanowisku kucharza. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia o1 lutego 2017
r., a wymiar czasu pracy ubezpieczonego zostal okreslony, jako jeden etat. Strony ustalily jednocze$nie wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonego na kwote 6.400 zl brutto. W dniu 1 lutego 2017 r. ubezpieczony odbyl szkolenie z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Ubezpieczony od dnia 01 grudnia 2006 r. posiadal pracownicza ksiazeczke dla
celéw sanitarno-epidemiologicznych. W dniu 23 marca 2017 r. przeszed}l badania lekarskie, w ktorych lekarz orzekl o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kucharza.

Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo przestrzeganie zasad techniki i estetyki oraz przepiséw higieniczno
- sanitarnych, utrzymanie czystoéci na swoim stanowisku pracy, przestrzeganie zasad BHP i PPOZ oraz dyscypliny
pracy, przygotowanie potraw zgodnie z wytycznymi szefa restauracji, umiejetne dobieranie do sporzadzenia positkéw
odpowiednich surowcow i polproduktdw, dbanie o najwyzsza jako$¢é i smak positkow, sporzadzanie kalkulacji potraw
i napojow, umiejetno$¢ w obliczaniu ich wartoSci energetycznej, estetyczne wykonczenie i podanie, dbanie o stan
i Swiezo$¢ produktow, z ktorych wykonywane sa posilki, oszczedne gospodarowanie produktami i polproduktami,
znajomo$¢ towardw rynkowych, zabezpieczenie jakosci potraw, konserwacja maszyn i urzadzen, utrzymanie ich
w czystodci i porzadku, lojalnos¢é w stosunku do pracodawcy, niewypowiadanie sie na ,zewnatrz” o strukturze
organizacyjnej, przyjetych zwyczajach i wynagrodzeniach (réwniez pomiedzy wspolpracownikami) i innych $wiadczen
realizowanych na rzecz osob zatrudnionych, dzialaniach promocyjnych, marketingowych oraz pozostalych warunkach
ksztaltujacych opinie, zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, nierozpowszechnianie informacji mogacych spowodowaé strate lub utrate ewentualnych zyskéw u
pracodawcy lub jego klientow.



Ubezpieczony w ramach zatrudnienia przygotowywal potrawy tj. makarony, salaty oraz potrawy przyrzadzane na
patelni i siedem rodzajow soséw, rozdzielal zadania, nadzorowal ich wykonanie przez pozostalych pracownikéow
kuchni, a takze wydawal positki. Ponadto wdrozyt do menu restauracji nowe danie w postaci lazanii. Pracowal od
godziny 10.00 do 23.00. Ubezpieczony zastapil w czynnosSciach P. K. wlasciciela restauracji. Pracodawca wyplacal
wynagrodzenie ubezpieczonego w uméwionej wysokosci w formie przelewu.

Od dnia 30 marca 2017 r. do 3 kwietnia 2017 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu w zwiazku z zawalem serca, a
nastepnie od 6 maja 2017 r. na zwolnieniu lekarskim na skutek przebytego zawatu serca. Za okres od 6 maja 2017 r. do
8 czerwca 2017 r. - platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy z innych
przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, finansowane ze Srodkéw pracodawcy. W dniu 9 czerwca
2017 r. zlozono roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 k.p. Sad Okregowy uznal
odwolanie ubezpieczonego za zasadne.

Sad I instancji wyjasnil, ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace speklienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia. Dalej Sad wskazal, ze konieczne jest nadto ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Zdaniem Sadu istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zaznaczono, iz zawarcie umowy
o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego
(prawa do urlopéw zwigzanych z chorobg lub macierzyfistwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron
(uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i
rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Innymi stowy Sad przyjal, ze zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $§wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie intencja
wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace
— w ocenie Sadu - nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarta
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw. Nadto Sad Okregowy odwolat sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego i wyjasnil, ze cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o ochrone
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wbrew
ustaleniom organu rentowego ubezpieczony podlegal jako pracownik platnika skladek P. K. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2017 r. Odnoszac sie do
istnienia stosunku pracy miedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek Sad uznal, Ze stosunek taki istnial i stanowil
wazny tytul ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego we wskazanym okresie. Zdaniem Sadu twierdzenie organu
rentowego, ze ubezpieczony i platnik skladek nie nawigzali stosunku pracy, a celem spisania umowy prace bylo
uzyskanie przez ubezpieczonego wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia jest nieuzasadnione i oparte jedynie na
przypuszczeniach organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony i platnik sktadek udowodnili, ze wymogi formalne co do zawarcia umowy
o prace zostaly spelnione; wykazali, ze przeszedl on szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy; przedlozyli
listy obecnoSci oraz listy plac ubezpieczonego, a takze jego zakres czynnoéci. Dodatkowo Sad dal wiare przestuchaniu
platnika i ubezpieczonego, a takze zeznaniom §wiadkow M. M. i A. M.. Zwrocono uwage, ze z twierdzen platnika
skladek wynika, iz mial on potrzebe, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnienia osoby na



stanowisku kucharza na pelen etat albowiem poszukiwal osoby, ktéra go zastapi. Sad dostrzegl jednoczes$nie, ze
okoliczno$é te potwierdzili Swiadkowie. Z kolei ubezpieczony, jak zeznal, poszukiwal pracy w kraju. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego zdaniem Sadu wynikalo, ze ubezpieczony posiadal do§wiadczenie w pracy kucharza - zdobyte
poza granicami kraju, ktérego nie posiadali pozostali pracownicy platnika sktadek. W opinii Sadu do$wiadczenie to
pozwalalo ubezpieczonemu na kompleksowe zorganizowanie pracy kuchni. Powyzsze skutkowalo takze ustaleniem
jego wynagrodzenia na wyzszym poziomie niz pozostalych pracownikéw.

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw: M. M. i A. M.,
przesluchania platnika i ubezpieczonego pozwalal na stwierdzenie, iz rzeczywiScie Swiadczyl on prace na rzecz
platnika skladek. Zaznaczono bowiem, ze w ramach powierzonych obowiazkoéw przygotowywal potrawy tj. makarony,
salatki oraz przyrzadzane na patelni i siedem rodzajéw soséw, rozdzielal zadania i nadzorowal ich wykonanie przez
pozostalych pracownikéw kuchni, a takze wydawanie positkéw. Ponadto wprowadzit do menu jedno nowe danie.
Nie budzil watpliwosci Sadu réwniez fakt podporzadkowania ubezpieczonego platnikowi skladek, ktory wyrazal sie
w wyznaczonych godzinach pracy, udzielaniu urlopéw czy kontroli wykonywania pracy. Sad mial na uwadze, iz
ubezpieczony zeznal i co potwierdzili §wiadkowie, ze pracowal on od godziny 10.00, czesto dtuzej niz 8 godzin dziennie,
a platnik skladek udzielal mu dni wolnych. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci listy plac, w
ocenie Sadu jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie za §wiadczong prace.

Reasumujge, zgromadzony material dowodowy, ktéory Sad Okregowy uznal za w peli wiarygodny i spdjny,
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego w sposob wyczerpujacy, dawal podstawy do stwierdzenia, iz od dnia 1
lutego 2017 r. platnika sktadek i ubezpieczonego taczyta umowa o prace. Zaré6wno wymogi formalne co do jej zawarcia,
fakt $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, jak i zamiar zawarcia takiej umowy nie budzily watpliwosci Sadu I
instancji.

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, iz pracodawca mial mozliwoéci finansowe pozwalajace na zatrudnienie
ubezpieczonego albowiem w 2016 r. dochéd platnika z prowadzonej dzialalno$ci wynidst 68.241,38 z1, a od 01.2017 1.
do 02.2017. 3.019,25 zl. Ponadto wynagrodzenie ubezpieczonego w kwocie 6.400,00 zl brutto przy pelnym wymiarze
czasu pracy, w sytuacji gdy ubezpieczony jako kucharz zastepowal w swych obowiazkach wlasSciciela restauracji —
zdaniem Sadu - nie moze $wiadczy¢ o pozorno$ci umowy. Biorac pod uwage kwalifikacje ubezpieczonego, stanowisko
oraz rzeczywisty czas pracy, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego kwota 6.400,00 zt brutto — w ocenie Sadu
- jest suma wysoka, by¢ moze wyzsza niz przecietna, niemniej nie na tyle wysoka by mogla $wiadczy¢ o pozorno$ci
umowy o prace. Zdaniem Sadu I instancji podobnie o tej pozorno$ci, nie moze $§wiadczy¢ takze podpisanie listy
obecno$ci za dni od 30 marca 2017 r. do 3 kwietnia 2017 r. kiedy to ubezpieczony przebywat w szpitalu.

Na koniec wyjasniono — odno$énie argumentacji organu rentowego, ze platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce
ubezpieczonego, jak dowiodlo postepowanie, nie mial on takiej potrzeby albowiem sam go zastapil.

Stad tez, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze stwierdzil, iz S. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika
skladek P. K. od 1 lutego 2017 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Jednoczes$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego tj. w szczeg6lnoéci art. 227 k.p.c., art. 228 § 11
2 k.p.c.,iart. 233 § 1 k.p.c., m.in. przez bledng ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze ubezpieczony
podlegatl jako pracownik platnika obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, i
wypadkowemu od dnia 1 lutego 2017 r., tj. wykonywal faktycznie prace u powoda, a umowa o prace nie zostala zawarta
wylacznie ze Swiadomoscia zapewnienia ubezpieczonemu gwarancji z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.



Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, zasadzenie od
ubezpieczonego i ptatnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
IiIT instancji.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy poniosl, ze zeznania Swiadkow nie zasluguja na uwzglednienie. Zwrocil
uwage, ze $wiadkowie A. M. i M. M. w swych oéwiadczeniach z dnia 4 lipca 2017 r. (akta ZUS) podali, ze ubezpieczony
zatrudniony byl jako kucharz, za$ z ich zeznan przed Sadem I instancji wynika, ze pracowal jako szef kuchni. W tym
kontek$cie skarzacy wskazal, ze praca ubezpieczonego jako szefa kuchni nie ma swojego odzwierciedlenia w umowie
o prace, czy w zakresie czynnoéci, z ktérych wyczyta¢ mozna, iz zostal zatrudniony na stanowisku kucharza. Ponadto,
dostrzezono, iz Swiadek A. M. podal, Ze ubezpieczony pracowal u platnika od godziny 10.00, a przykladowo z obu
list obecnosci za miesigc kwiecien 2017 r. wynika, ze pracowal od godziny 12.00, czy 14.00. Natomiast jesli chodzi
o zeznania Swiadkow w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego u platnika, podkreslono, ze
Swiadkowie sa pracownikami platnika, tj. }aczy ich relacja pracownik - pracodawca, co z oczywistych wzgled6w mialo
wplyw na ich zeznania. Zeznania takich $wiadkoéw winny by¢ ,,oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w
tym roéwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych,
relacji miedzy trescia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie itd.”.

Dalej skarzacy zarzucil, ze ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal swojego do$wiadczenia zawodowego, tym
bardziej, iz byt on zatrudniony za bardzo wysokie wynagrodzenie, nieproporcjonalnie wyzsze niz inni kucharze dluzej
zatrudnieni (a przez to sprawdzeni) u platnika.

Apelujacy podniost takze, ze pracodawca na czas nieobecnosci ubezpieczonego z powodu zwolnienia lekarskiego
nie zatrudnil nowego pracownika, a jego obowiazki zostaly przejete przez platnika, co Swiadczy o tym, iz nie bylo
potrzeby jego zatrudnienia. Zdaniem organu rentowego za tak wysokie wynagrodzenie, platnik moglby znalezé
(zatrudni¢) kucharza z odpowiednim wyksztalceniem oraz rzeczywistym doswiadczeniem zawodowym. Ponadto,
zarzucono, ze platnik nie wykazal, Ze probowal szukaé (zatrudnic) pracownika na miejsce ubezpieczonego w trakcie
jego nieobecnosci.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o faktycznym wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego nie
moga Swiadczy¢ réwniez listy obecnoSci. W tym kontekScie podkre§lono, ze zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA
ubezpieczonego zostalo wystawione od dnia 6 maja 2017 r., a na liScie obecnoSci juz 5 maja 2017 r. wpisane jest
chorobowe. Ponadto, zaakcentowano, iz ubezpieczony zeznal, ze na przelomie marca i kwietnia 2017 r. przebywal w
szpitalu. Znajduje to swoje potwierdzenie w karcie leczenia szpitalnego za okres od 30 marca 2017 r. do 3 kwietnia 2017
r. Natomiast w dniach 30 i 31 marca 2017 r. oraz 1i 2 kwietnia 2017 r. ubezpieczony poswiadczyl na liscie obecnoéci
swoja obecnoé¢ w pracy w godzinach od 10.00 do 18.00. Zdaniem apelujacego moze to Swiadczy¢, ze listy obecnosci
podpisywane byly mechanicznie (nie kazdego dnia), co jest kolejnym argumentem za pozorno$cia umowy o prace.

Ubezpieczony odpowiadajac na apelacje organu rentowego wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub zestawienia zlozonego na rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad Odwolawczy orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil, co do zasady, wystarczajace postepowanie dowodowe,
jednak ustalenia faktyczne po czeéci sa sprzeczne ze zgromadzonymi dowodami i caloksztaltem okolicznoéci
ksztaltujacych sytuacje faktyczna ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ze zgromadzonych
dowoddéw wyprowadzil dowolne wnioski, co skutkowalo po czesci blednymi ustaleniami i w konsekwencji bledna
subsumcja.



W konteks$cie powyzszego, wskazania wymaga, ze po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego Sad Apelacyjny
nie podzielil ustalen Sadu Okregowego, iz strony laczyla umowa o prace faktycznie wykonywana. Wprawdzie powyzsze
ustalenia Sadu Okregowego maja wynikac z zeznan ubezpieczonego, platnika, a takze $wiadkow A. M. oraz M. M.,
jednak Sad Odwolawczy uznal te zeznania w znacznym zakresie za niewiarygodne. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania wspomnianych oséb popadaja w sprzeczno$¢ z treScia pozostalego materialu procesowego, ale tez nie
sgq spoOjne logicznie i sg sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej niezaleznie od samej tresci
zeznan wskazanych wyzej 0sob, z oczywistych wzgledéw osoby te sa zainteresowane korzystnym dla ubezpieczonego
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Dlatego tez dowdd z zeznanh tych osob ocenic nalezalo ze szczegolna wnikliwoscia.

Stusznie zwrocit uwage apelujacy, iz w toku postepowania prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Swiadkowie A. M. oraz M. M. wskazali, iz ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku kucharza, za§ w
toku postepowania przez Sadem I instancji, ze pelil funkcje szefa kuchni. Odmiennie przedstawiano takze
zakres obowigzkéw ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Odwolawczego rozbieznosci te nie sg uzasadnione logicznie
zwlaszcza ze $wiadkowie mieli by¢ wspolpracownikami ubezpieczonego. Nie moga tez by¢ uzasadnione procesami
psychologicznymi zwigzanymi z uplywem czasu, skoro §wiadkowie skladali swoje zeznania w roku 2017, a wiec w
czasie nieodleglym od relacjonowanych okolicznosci. RozbieznoSci te musza by¢ oceniane wiec jako podwazajace
prawdomowno$¢ osdb zeznajacych, a zatem niweczace walor dowodowy zeznan. Uwzgledniajac za$ powigzania
zawodowe $wiadkéw z platnikiem nakazuja przyja¢, ze zeznania te s3 instrumentalnie motywowane wylacznie
dazeniem do potwierdzenia stanowiska procesowego ubezpieczonego i platnika sktadek. Co wiecej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego zeznania sluchanych w niniejszej sprawie os6b sprawiaja wrazenie ,wyuczonych”. Sad Okregowy
natomiast nie podjal zadnych czynno$ci, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie podnoszonych przez Swiadkow, jak i
stron twierdzen.

Nie mozna takze uznaé¢ zeznan ubezpieczonego za wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
posiadanego przezen do$wiadczenia zawodowego. Oczywistym jest bowiem, iz zeznania ubezpieczonego z zasady
ukierunkowane sa na pozytywne dla niego rozstrzygniecie. Ubezpieczony nie podjal jednak stosownej akcji procesowej
w celu wykazania prawdziwosci swoich twierdzen o posiadanym doswiadczeniu zawodowym. Tym samym Sad
Odwolawczy uznal takze te cze$¢ zeznan za niewiarygodna — jako nieznajdujaca potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, za$ ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie za dowolne.

Przechodzac za$ do oceny materialnoprawnej podstawy sprawy wspomniec nalezy, ze strony istotnie moga dowolnie
ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia
w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowienn umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowigzujacych
przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwoéci spolecznej. Oczywistym jest, ze
tres¢ lub cel stosunku prawnego nie mogg sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom

wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W sprawie podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScig stosunku pracy jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla



tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznos$ci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad Odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno-prawnych podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spotecznego punktu widzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
wskazuja na stworzenie pozoru, ze strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. skutkujacy objeciem S. W.
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu. Podkreslenia bowiem wymaga, iz do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich
jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06
(LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie
do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006
r., I UK 2/06 (LEX nr 1615997), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Strony procesu nie przedlozyly w zasadzie zadnych dokumentéw, ktére by potwierdzaly fakt rzeczywistego
$wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na przecz platnika sktadek. Niewystarczajagcym dowodem w tym zakresie
sa listy obecnosci podpisane przez ubezpieczonego, bowiem nie stanowia o faktycznym i rzeczywistym realizowaniu
umowy o prace na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a przede wszystkim o $wiadczeniu
pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Co istotne listy obecnoSci zostaly
podpisane przez ubezpieczonego takze w okresie, w ktérym bezsprzecznie byl hospitalizowany, a mianowicie od
30 marca 2017 r. do dnia 2 kwietnia 2017 r. Podzieli¢ przy tym nalezy zapatrywanie apelujacego, ze powyzsze
stanowi o tym, iz listy obecnosci podpisywane byly mechanicznie (nie kazdego dnia), co jest kolejnym argumentem
za pozorno$cia umowy o prace.

Nastepnie nalezy zwr6ci¢ uwage na kondycje finansowa platnika, ktora nie pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonego.
Z niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w 2016 r. platnik osiagnat
doch6d w wysokosci 68.241,38 zl, zas w okresie od stycznia 2017 1. do lutego 2017 1. — 3.019,25 z}. Zatem przy przyjeciu
wynagrodzenia ubezpieczonego w kwocie 6.400 zl miesiecznie, w stosunku rocznym wynagrodzenie ubezpieczonego
(76.800 z}) byloby znacznie wyzsze od rocznego dochodu uzyskanego przez platnika. Stwierdzié nalezy, iz w powyzszej
sytuacji zaden racjonalnie gospodarujacy podmiot gospodarczy nie zdecydowalby sie na zatrudnienie kolejnego
pracownika za wynagrodzeniem przewyzszajacym dochéd firmy. Sad Okregowy nie wyjasnil przekonujaco, dlaczego



uznat dopuszczalno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego za wynagrodzeniem 6.400 zl brutto zwazywszy, ze jednocze$nie
ustalil, iz roczny dochéd platnika bylby nizszy niz pracownika.

Nadto, wskazaé nalezy, ze po przej$ciu S. W. na zwolnienie lekarskie platnik skladek nie dostrzegal koniecznosci
zatrudnienia w to miejsce kolejnego pracownika. Ze zgromadzonego materialu procesowego nie wynika za$,
ze obowiazki ubezpieczonego zostaly rozdzielone na innych pracownikéw, a ich wynagrodzenie w zwiagzku ze
zwiekszeniem zakresu obowigzkéw podwyzszone. W tym miejscu wspomnieé takze nalezy, iz ubezpieczony nie wrocit
do pracy po ustaniu okoliczno$ci stanowigcych o niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego wzbudzily takze okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego u platnika
skladek. Zatrudnienie przez platnika skladek nieznanej mu osoby, nieposiadajacej kwalifikacji do zajmowania danego
stanowiska, oferujac bez zadnego okresu probnego zawarcie umowy na czas nieokreS§lony oraz bardzo wysokie
wynagrodzenie, nalezato uznacé jako sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nadto wskazaé nalezy, ze zaden
racjonalny przedsiebiorca, dbajacy nalezycie o swoje interesy oraz o rozwdj prowadzonego przedsiebiorstwa, nie
zdecydowalby sie na zatrudnienie osoby bez kwalifikacji za bardzo wysokim wynagrodzeniem od razu w ramach
umowy na czas nieokres§lony. Oczywistym jest, ze przedsiebiorca przed zatrudnieniem pracownika weryfikuje jego
przydatnos¢ do pracy, jak i posiadane przez taka osobe umiejetnosci oraz do$wiadczenie zawodowe. Wspomniec
przy tym nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego znacznie przewyzszala wynagrodzenie pozostatych
pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach, co rowniez wskazuje na pozorno$¢ stosunku prawnego.

Nie bez znaczenia jest takze rzekome podjecie pracy przez S. W. bez aktualnych badan przeprowadzonych do celéw
sanitarno-epidemiologicznych. Dostrzec bowiem nalezy, ze jakkolwiek ubezpieczony posiadal pracownicza ksiazeczke
zdrowia to ostatnie ostatni wpis pochodzi z okresu 2006-2008 r. Natomiast za$wiadczenie lekarskie do celéw
sanitarno-epidemiologicznych, a dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego przez P. K. wystawione zostalo dopiero w
dniu 23 marca 2017 r. Oznacza to, Ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 23 marca 2017 r. mialby
wykonywac swoje obowiazki pracownicze bez waznych badan. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze od dnia 30 marca
2017 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu. Krotki okres pomiedzy wykonanym badaniem lekarskim, a hospitalizacja
ubezpieczonego takze zdaje sie wskazywaé na pozorno$¢ umowy.

Dalej zauwazenia wymaga, iz ubezpieczony nie uzyskal zwolnienia lekarskiego po odbytej hospitalizacji. Na taki
wniosek nie pozwala uwazna analiza karty leczenia szpitalnego z okresu 30 marca 2017 r. — 3 kwietnia 2017 r. Co z
kolei moze $wiadczy¢ o tym, iz we wskazanym okresie S. W. nie byl faktycznie zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.

Wreszcie zwréoci¢ nalezy uwage, ze S. W. majac rzekomo $wiadomo$¢ zawarcia umowy na czas nieokre$lony
nie podjal jakichkolwiek czynnoSci zmierzajacych do uzyskiwania wynagrodzenia bez posrednictwa osdb trzecich,
co roéwniez wzbudza watpliwoSci Sadu Odwolawczego. Pomimo zawarcia umowy na czas nieokre$lony, za
wysokim wynagrodzeniem, ubezpieczony nie podjat decyzji o otworzeniu wlasnego rachunku bankowego, na ktory
przekazywane byloby wynagrodzenie. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wyplacane na rachunek bankowy osoby
trzeciej. Dzialanie takie uzna¢ nalezy co najmniej za nieracjonalne i nasuwajace kolejne watpliwosci.

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazuja na zawarcie umowy o prace przez strony jedynie
dla pozoru, w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w ramach zawartej
z platnikiem umowy o prace rzeczywiscie Swiadczyl prace na jego rzecz. Prawidlowo organ rentowy ocenil, ze ani
platnik, ani odwolujacy sie nie przedstawili zadnego przekonujacego dowodu na okoliczno$¢é wykonywania pracy; przy
jednoznacznym wyniku postepowania kontrolnego Zakladu.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci i watpliwoéci w ocenie Sagdu Odwolawczego przecza twierdzeniom stron, ze laczyla
je umowa o prace, ktéra byla wykonywana. Tym bardziej, ze w toku postepowania kontrolnego — a wiec tego, gdzie
strony mialy najSwiezsza pamie¢ co do okoliczno$ci istotnych dla sprawy i w sposéb najpeliej mogly wykazac
zaréwno zawarcie umowy jak i wypelnianie obowigzkoéw z niej plynacych — strony przedstawialy r6zne obowiazki



ubezpieczonego, rozne stanowisko pracy i nie przedstawily zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal
pracy na rzecz platnika, a zgodnym zamiarem stron umowy o prace nie bylo realne powierzenie ubezpieczonemu
obowiazkéw pracowniczych, lecz stworzenie przed organem rentowym pozoréw pracy, celem uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
naleznych organowi rentowemu, ustalono na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) albowiem jest to sprawa o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.
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