Sygn. akt ITT AUa 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale U. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt VI U 585/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od E. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 675 (sze$éset siedemdziesiat pieé)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 382/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze U. C. jako
osoba wykonujaca u platnika skladek (...)E. B. prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresach: od 1 do 31 grudnia 2013 r., od 1 do 31 stycznia 2014 r., od 1 do 28 lutego 2014 r., 0d 1 do 31
marca 2014 1., od 1 do 30 kwietnia 2014 r., od 1 do 31 maja 2014 r., od 1 do 30 czerwca 2014 r., od 1 do 31 lipca 2014 r.,



od 1 do 31 sierpnia 2014 1., od 1 do 30 wrze$nia 2014 r., od 1 do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 1 do 30 listopada 2014
r. Jednocze$nie w tej samej decyzji organ ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne U.
C. z tytulu wykonywania powyzszych uméw.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zawarte przez U. C. z E. B. we wskazanych wyzej okresach umowy maja
cechy okreslone przepisami prawa dla uméw o Swiadczenie uslug, a nie dla umowy o dzielo, bowiem czynno$ci
wykonywane przez U. C. nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach
i wlasciwoSciach okre§lonych w umowie. Nadto praca zlecana byla na podstawie rysunku, zatem wykonawca nie
okreslal metodologii swojego dzialania, nie decydowal takze o Srodkach stluzacych do wykonania zleconej pracy,
poniewaz byly one dostarczane przez platnika. Organ rentowy zaznaczyl, ze w toku kontroli ustalono, iz wykonanie
pracy nie wymagalo okre$lonych kwalifikacji ani umiejetnosci, a kazdy element zlaczy meblowych musial byé
identyczny ze wzornikiem, zatem nie byl indywidualnym wzorem wykonawcy. W ocenie organu osiggniety rezultat
umo6w nie posiadal cech oryginalnos$ci i nie wyrdznial sie od innych rezultatbw. Wykonawca umowy otrzymywal
wynagrodzenie za wykonanie szeregu czynnosci, a nie za osiggniecie rezultatu.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. B. wnidsl o jej zmiane przez ustalenie, ze wykonawca nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym za okres i w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji z tytulu wykonywania umowy o dzielo. Zaskarzone;j
decyzji odwolujacy sie zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é ustalen ZUS ze zgromadzonymi w sprawie dowodami poprzez
przyjecie, ze strony laczyta umowy o Swiadczenie ustug podczas, gdy dowody zgromadzone w sprawie oraz cel i zamiar
stron §wiadcza w jego ocenie o zawarciu przez strony uméw o dzielo,

2. nieprawidlowe zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy o §wiadczenie uslug zamiast przepisow dotyczacych
umowy o dzielo (art. 627 i nastepne),

3. naruszenie art. 65 k.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy celu i zamiaru stron wyrazonego zar6wno w
treéci poszczegbdlnych uméw o dzielo, jak i popartego dowodami z zeznan §wiadkow i wyjasnien strony, a z ktorych to
wynikalo, Ze celem i zamiarem stron jest zawarcie i realizowanie umowy o dzielo rozumianej jako umowy rezultatu,

4. pominiecie istoty sprawy poprzez brak jakiejkolwiek rzeczowej analizy kryteriow wykonywania umowy okre$lonych
w Kodeksie cywilnym,

5. wydanie wadliwej decyzji przez ZUS pod wzgledem formalnoprawnym, a co za tym idzie niewaznej z mocy prawa.

Nadto platnik zarzucil pominiecie przez organ zeznan $wiadkow wskazanych w treSci pisma, ktére zostaly zlozone
do protokotu kontroli ZUS, a ktére dowodzily, iz: nie byto elementu podporzadkowania typowego dla zlecenia czy
umoéw o prace; liczyl sie w zawieranych umowach efekt, osiggniecie okre$lonego rezultatu, ktory byl kazdorazowo
ustnie doprecyzowany w umowach; nadto wykonawcy byli rozliczani z uzyskania efektu konicowego, a nie za prace
czy za godziny pracy; przeprowadzane byly odbiory dziela; wykonawcy podlegali odpowiedzialno$ci za wady i byli
zobowiazani do usuniecia wad na wlasny koszt; nie byli kontrolowani przez platnika w trakcie wykonywania umowy
i nie mieli narzuconych godzin pracy. Dodatkowo wykonawcy nie musieli wykonywaé¢ umowy osobiécie. Zdaniem
platnika U. C. wykonywala umowe w warunkach typowych dla umowy o dzielo, a nadto byla rozliczana z efektow
materialnych, ktére miala wytworzy¢ i od wykonania, ktorych uzaleznione bylo jej wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac w caloéci argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

U. C. nie wniosta odwolania od wydanej w jej sprawie decyzji. Zobowigzana przez sad do ustosunkowania sie do tresci
decyzji i wniesionego przez E. B. odwolania, nie zajela zadnego stanowiska.

Postanowieniem, wydanym na rozprawie 21 wrze$nia 2017 r., Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i odrebnego wyrokowania z niniejsza sprawa dwie inne sprawy z odwotan E. B. od analogicznych decyzji,



tyle ze dotyczacych innych osbb. Na rozprawie 9 maja 2018 r. Sad z przyczyn formalnych wylaczyl jednak niniejsza
sprawe do dalszego odrebnego postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od E. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 900 z} (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. B. w latach 2013-2014 prowadzil w P. dzialalnos§é¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmowal sie
produkcja akcesoriow meblowych i ich montazem. Pracujace na swoja rzecz osoby zatrudnial zaré6wno na podstawie
umow o prace, jak i umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo.

W dniu 1 grudnia 2013 r. U. C. i E. B., dzialajgcy w imieniu (...), podpisali pisemny dokument zatytulowany ,,umowa
o dzielo nr (...)”. W punkcie 1 okre§lono w nim przedmiot umowy nastepujaco: ,Zamawiajacy zamawia wykonanie,
a Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na zmontowaniu elementow zlaczy meblowych”. Strony
ustalily ponadto, ze wykonawca (U. C.) jest zobowigzany wykonaé¢ dzielo w okresie od 1 do 31 grudnia 2013 r. za
wynagrodzeniem 621,76 zl, ptatnym po wykonaniu dziela, w terminie do 29-go dnia miesiaca po zlozeniu rachunku
przez wykonawce.

Identycznie brzmigce umowy, kazdorazowo zatytulowane: ,umowa o dzielo”, ktérych przedmiot zawsze okreslano
jako ,zmontowanie elementow zlgczy meblowych”, strony podpisaly rowniez w dniu:

- 1 stycznia 2014 r. na okres od 1 do 31 stycznia 2014 r., za wynagrodzeniem 302,88 zl,

- 1 lutego 2014 r. na okres od 1 do 28 lutego 2014 r., za wynagrodzeniem 475,04 zl,

- 1 marca 2014 r. na okres od 1 do 31 marca 2014 r., za wynagrodzeniem 1.104,90 zl,

- 1 kwietnia 2014 r. na okres od 1 do 30 kwietnia 2014 r. za wynagrodzeniem 423,84 zl,

- 1 maja 2014 r. na okres od 1 do 31 maja 2014 r. za wynagrodzeniem 797,38 zl,

- 1 czerwca 2014 1. na okres od 1 do 30 czerwca 2014 r. za wynagrodzeniem 744,61 zl,

- 1lipca 2014 r. na okres od 1 do 31 lipca 2014 r. za wynagrodzeniem 503,30 zl,

- 1 sierpnia 2014 r. na okres od 1 do 31 sierpnia 2014 r. za wynagrodzeniem 669,00 zl,

- 1 wrze$nia 2014 r. na okres od 1 do 30 wrzeSnia 2014 r. za wynagrodzeniem 702,50 zl,
- 1 pazdziernika 2014 r. na okres od 1 do 31 paZdziernika 2014 r. za wynagrodzeniem 681,60 zl,
- 1 listopada 2014 r. na okres od 1 do 30 listopada 2014 r. za wynagrodzeniem 820,48 z}.

W zwiagzku z wykonywaniem pracy w oparciu o powyzsze umowy U. C. otrzymala wynagrodzenia w wysokoSci
wskazanej w umowach.

W dniach 25 sierpnia - 19 wrzes$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil u E. B.
kontrole prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Objal nig takze badanie uméw zawartych przez E. B. z U. C.. Po zakonczeniu
kontroli, w dniu 9 stycznia 2017 r. do ZUS wplynelo pisemne o$wiadczenie podpisane przez U. C., w ktérym ta
o$wiadczyla m.in., iz ,,w tej sprawie nie popieram ZUS-u i staje po stronie firmy (...). Kategorycznie sprzeciwiam sie



traktowaniu zawieranych ze mna umoéw o dzielo, jak uméw zlecenia albo umoéw o §wiadczenie ustug. Ja umawialam
sie na umowe o dzielo i takg umowe wykonywatam.”

W zwiazku ze zgloszeniem przez E. B. zastrzezen do przygotowanego po kontroli przez pracownikéw ZUS protokotu,
na wniosek platnika organ przestuchal dodatkowo jako §wiadkéw S. K., D. M. i L. B., tj. osoby, ktore zawieraly z E.
B.umowy nazwane umowami ,,0 dzielo”. Kazda z nich zeznala jaki rodzaj umoéw zawierala z E. B., a takze jaki miala w
zwigzku ich wykonywaniem zakres czynnoS$ci do wykonania oraz jaki byl sposéb rozliczenia z wykonania umow.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2008

I., 0T 164, poz. 1027 ze zm.), art. 65 i 353" k.c., art. 627 i nastepnych k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majac na uwadze
szeroko omowiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy
uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania byl w istocie charakter prawny szeregu
umoéw zawieranych przez U. C. z E. B. w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Organ rentowy twierdzil
bowiem, ze byly to umowy o §wiadczenie ustug, z ktérych wykonywaniem lgczy sie obowiazek uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne podczas, gdy platnik domagat sie uznania ich za umowy o dzielo, zwolnione z obowiazku
oplacania takich skladek.

Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczego6lnosci sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoéci
zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwosci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy mial prawo, by
zakwestionowa¢é trafno$¢ stanowiska ptatnika co do rodzaju umowy taczacej go z U. C., przy czym w postepowaniu
sagdowym to na nim wlaénie (organie rentowym) spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia. Odwotlanie od decyzji organu rentowego wszczyna bowiem postepowanie
sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodu zalezy od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, a taka wlasnie decyzja zostala wydana w niniejszej sprawie, to on
wlaénie powinien byl wykaza¢ istnienie przestanek faktycznych, ktore przyjal jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

W ocenie sadu pierwszej instancji organ udzwignal w tym zakresie ciezar dowodu, w duzej mierze dzieki zachowaniu
obu pozostalych stron procesu. Organ powolat sie bowiem z jednej strony na ustalenia poczynione przez siebie w
toku kontroli przeprowadzonej u platnika, zas z drugiej odwolal sie do tresci zawartych przez strony umoéw. O ile
kontrola dotyczyta calosci dzialalno$ci platnika, wobec czego nie mozna bylo wyprowadzaé z jej wynikéw wiazacych
wnioskow co do wszystkich umoéw zawieranych przez platnika z pracujacymi na jego rzecz osobami, o tyle oceniajac
to czy konkretna osoba, U. C., powinna czy tez nie powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, nalezalo rozpoczac
wlasnie od analizy treSci podpisanych z nig uméw. Analiza ta - ocenie sadu meriti - prowadzila za$ wlasnie do takiego
wniosku, jaki wyciagnal organ rentowy. Z kazdej z umow wynikalo bowiem wylacznie to, ze zamawiajacy (E. B.) zlecil
U. C. do wykonania prace polegajaca — kazdorazowo, w kazdym z kolejnych miesiecy - na ,,zmontowaniu elementow
ztaczy meblowych”. Taki sposéb okreslenia zadania powierzonego U. C. nie pozwalal zas w ocenie sadu na przyjecie,
ze strony zawarly szereg uméw o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Majac na uwadze cechy umowy o dzielo, Sad Okregowy uznal, Ze sama tre$¢ zawartych przez E. B. i U. C. pisemnych
umoéw byla niewystarczajaca do przyjecia, ze strony zawarly wlasnie zwolnione z oskladkowania umowy o dzielo.



Uzyte w umowach dla okreslenia ,,dziela” sformulowanie ,zmontowanie elementow zlaczy meblowych” nie pozwalalo
bowiem na poczynienie ustalenia, ze E. B. powierzyl U. C. do wykonania konkretna prace, $ciéle okres§long tak co do
iloSci, jak i jakoSci. Ze sformulowania tego wynika bowiem w ocenie tego sadu tylko to, ze U. C. miala zmontowac jakie$
(blizej nieokreslone) elementy zlaczy meblowych; nie wynika jednak z niego ani to jakie byly to elementy, ani jakim
wymogom miala odpowiadaé praca U. C., aby zostala przez E. B. odebrana i by ten wyplacil jej za jej wykonanie calo§é
umowionego wynagrodzenia. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria
w oparciu, o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o
przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W
optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca.
Tymczasem analiza treSci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych
powierzone prace. Trudno bowiem za finalny rezultat uzna¢ ,zmontowanie elementéw zlgczy meblowych”. Pojecie to
jest bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisaé mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie
ustali¢, czy ,,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie.

Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, ze nie mozna bylo wykluczy¢, iz strony poza zawarciem umowy na piSmie,
poczynily takze ustnie szereg zwigzanych z jej wykonywaniem ustalen; fakt ich poczynienia musialby jednak zostac
przez strony, a zwlaszcza odwolujacego sie platnika, udowodniony. Takie dowody nie zostaly za§ w toku procesu
naprowadzone.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w toku procesu przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, stosujac
przy tym obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z tych tez przyczyn stan faktyczny zostal ustalony
wylgcznie na podstawie dokumentéw zgromadzonych na etapie postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez
organ rentowy, w tym w szczeg6lnos$ci umoéw zawartych pomiedzy platnikiem a U. C. oraz rachunkéw dotyczacych
wyplaconych U. C. wynagrodzen. Z kolei, ogblnych informacji na temat zasad i warunkéw pracy w firmie platnika
dostarczyly protokoly z przestuchania pracownicy E. B. - E. Z.. Autentyczno$¢ wskazanych dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana, nie wzbudzila tez watpliwo$ci sadu, totez zostaly one potraktowane jako pelnoprawny materiat
dowodowy.

Nadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w toku procesu nie zostal natomiast - z przyczyn lezacych w caloSci po
stronie uczestnikdéw niniejszego postepowania - przeprowadzony dowdd z zeznan U. C. i E. B., poniewaz osoby te
wezwane prawidlowo na termin rozprawy, pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, nie stawily sie w sadzie
i nie usprawiedliwily w zaden sposdb swojej nieobecnosci. W rezultacie sad, zobowigzany do dbania o sprawno$¢ i
szybko$¢ postepowania (art. 6 k.p.c.), zastosowal norme art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. i pominal dowdd z ich zeznan. Powyzsze
oznaczalo, ze przy ustalaniu charakteru prawnego lgczacych strony uméw sad mogt sie oprzeé wylacznie na tresci
sporzadzonych i podpisanych przez U. C. i E. B. dokumentéw w postaci wlasnie tych umoéw. Jak za$ juz wyjasniono
wyzej, ich tre$¢ byta niewystarczajaca, by uznaé, ze byty to umowy o dzielo.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze pelnomocnik reprezentujacy platnika powolat sie w odwolaniu od
skarzonej decyzji na zeznania §wiadkéw przestuchanych przed organem rentowym w toku postepowania kontrolnego,
z ktérych mialo w jego ocenie wynikaé, iz charakter prawny zawierany przez platnika umoéow odpowiadatl ich nazwie.
Zdaniem sadu bledem byloby jednak positkowanie sie w niniejszej sprawie tym materialem dowodowym (protokotami
zeznan wskazywanych przez pelnomocnika platnika os6b) przy ocenie charakteru prawnego umoéw zawieranych
przez E. B. z inng osoba niz te, ktore zostaly przestuchane w toku postepowania przed organem rentowym. Kazda z
umow musi by¢ bowiem rozpatrywana indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
jej zawarciu. Stad tez nie sposéb jest przyjaé, aby zeznania wskazanych przez odwolujacego os6b mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. To bowiem, ze kazda z nich poczynila ewentualnie jakie$ ustalenia z E. B. (lub inng
dzialajaca w jego imieniu i z jego upowaznienia osobg), nie oznaczalo, ze takie ustalenia E. B. poczynil takze z U. C.
przy zawieraniu kazdej ze spornych umoéw.



W powyzszej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnial przyjecia, iz
strony zawarly szereg zwolnionych z obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie spoteczne uméw o dzieto. Dlatego

stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie zostalo oddalone.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. wskazujac,
ze na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego organ rentowy pelnomocnika, bedacego radca
prawnym. Odwolujacy sie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, byl zobowiazany je uiSci¢. Majac
na uwadze date wniesienia odwolania, sad ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika, odwolujac sie do wartosci
przedmiotu sporu (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych), a to stosownie do wytycznych udzielonych przez Sad Najwyzszy w majacej moc zasady
prawnej uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala przez
odwotujacego okreslona na kwote 2.868 zl; prawidlowoSci jej oznaczenia nie zakwestionowaly pozostale strony ani
sad. Oznaczalo to, ze stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika powinna byla zostaé¢ ustalona w oparciu o
norme § 2 pkt 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, tj. na kwote 900 zl. Taka tez suma zostala wiec zasagdzona od
E. B. na rzecz organu rentowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzit sie E. B., ktory w zlozonej apelacji zarzucit
mu:

I. niewazno$¢ postepowania, bowiem sad pierwszej instancji prowadzil postepowanie mimo, iz decyzja ZUS nie
zostala wydana przez organ ZUS lecz przez inspektora kontroli, ktéry nie byl do tego upowazniony; apelujacy
wskazal, ze wedlug k.p.a. jedynie upowazniony pracownik moze wydaé decyzje administracyjna w imieniu organu
administracyjnego, a w niniejszym wypadku inspektor nie wykazal, iz byl upowazniony do wydania decyzji - nie
przedstawil stosownego pelnomocnictwa; apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji w ogdle tego nie zbadal, a
winien zrobi¢ to z urzedu;

Powyzsza wada dyskwalifikuje decyzje i powoduje, ze wydana decyzja nie ma cech aktu administracyjnego. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,brak podpisu osoby reprezentujacej organ na decyzji jest wada
istotng, prowadzaca do oceny, ze chodzi wowczas o pismo bedace projektem decyzji. Konsekwencja tego jest, ze projekt
taki nie wchodzi jeszcze do obrotu prawnego i nie wywoluje skutkow, z ktdrymi przepisy tacza konsekwencje prawne.
Nie ma przy tym znaczenia, ze pismo to zostalo stronie doreczone” (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II GSK

508/07).

II. bledne ustalenia stanu faktycznego, poprzez przyjecie, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug, podczas gdy
strony byly zwigzane umowami o dzielo; blad ten jest istotny, bowiem dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze:

- dzielo mialo z gory skonkretyzowany rezultat i, ze liczyl sie efekt koncowy, a nie samo pracowanie,
- dzielo bylo odbierane i weryfikowane ze wzgledu na istnienie wad,

- nie bylo stosunku zaleznosci i podporzadkowania wykonawcow,

- wynagrodzenie bylo uzaleznione od osiagniecia przez wykonawce rezultatu,

- wykonawca byl odpowiedzialny za wady wykonanego przez siebie wyrobu oraz z tytulu rekojmi.

Powyzsze ukazuje, iz w przewazajacej cze$ci umowy posiadaly cechy umowy o dzielo. Jest to istotne, gdyz z
ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze dla oceny czy strony laczy umowy zlecenia czy umowa o dzielo decydujace
winno by¢ ustalenie, ktore cechy danej umowy maja charakter przewazajacy w danym stosunku.

III. pominiecie przez sad nazwy jaka strony nadaly umowie, a zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie wskazanym w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. (III AUa 1197/13), w razie, gdy zawarte miedzy stronami



umowy wyczerpuja w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o Swiadczenie uslug / zlecenia, rozstrzygajaca
powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron. Nalezy zauwazy¢, ze mimo
tak ugruntowanego stanowiska Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu stwierdzil, ze nazwa zawartej umowy nie
miala w niniejszym postepowaniu jakiegokolwiek znaczenia.

IV. Sad opieral sie jedynie na pisemnych umowach zawartych miedzy stronami, pomijajac przy tym w
ogole okoliczno$c, ze strony kazdorazowo doprecyzowaly rezultat jaki ma zosta¢ osiggniety ustnie; okoliczno$é
doprecyzowywania ustnego umowy byta podkreslana przez sama zainteresowang w jej o§wiadczeniu z dnia 29 grudnia
2016 r. W zwigzku z powyzszym dziwi, Ze sad oparl sie przy wydaniu orzeczenia jedynie na tre$ci umoéw, a nie wzial pod
uwage innych dokumentow, tj. m. in. o§wiadczenie zainteresowanej czy wystanego do ZUS stanowiska apelujacego
w tej sprawie.

V. Sad blednie pominatl jako nieistotny dowod, ktory to zostal oferowany przez ZUS tj. protokoét z zeznan Swiadkow
D.M.,S.K., L.B,E.M., W.K., B. P.;

Ocena materialu dowodowego winna uwzglednia¢ wnioski plynace z do§wiadczenia zZyciowego, rozumowanie powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki oraz wiedzy, rozstrzygniecie na podstawie calego materialu dowodowego, winno by¢
bezstronne, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ podatnika. W niniejszej sprawie Sad wydajac
rozstrzygniecie pominal dowody z protokoléw z zeznan $wiadkéw D. M., S. K., L. B., E. M., W. K., B. P., ktore to
przedstawiaja ogolne reguly zawierania przez firme z wykonawcami umowy o dzieto i jej wykonywania. W ocenie
skarzgcego brak bylo podstaw do pominiecia tych dowodéw w dokonywaniu przez Sad ustalen stanu faktycznego,
bowiem protokoly z zeznan nie byly przez nikogo kwestionowane, a z zasad logiki oraz wiedzy wynika, iz §wiadkowie
opisywali ogblne reguly zawierania przez firme z wykonawcami umowy o dzielo i jej wykonywania, ktére to wiazaly
wszystkich wykonawcow.

Zeznania Swiadkow znajdujace sie w protokolach ZUS nie budza watpliwosci, nikt z nich nie mial interesu w
jednostronnym rozstrzygnieciu sprawy. Nadto z zeznan wynikaja jednoznacznie nastepujace okolicznoéci, ktore to
potwierdzaja okoliczno$¢, iz wigzgca strony umowa posiadala charakterystyczne cechy umowy o dzielo:

- wykonawcy z gory wiedzieli jaki rezultat maja osiagna¢ i jakiego rezultatu firma od nich oczekuje;

- rezultat umowy byt kazdorazowo ustnie doprecyzowany przy zawieraniu umowy,

- wykonawcy mieli mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sposobie wykonania dziela;

- wykonawcy byli rozliczani z uzyskania efektu konicowego;

- firma przeprowadzala wyrywkowe kontrole dziela;

- wykonawcy podlegali odpowiedzialno$ci za wady i byli zobowiazani do usuniecia wad na wlasny koszt;

- wykonawcy nie byli kontrolowani ze strony platnika w trakcie wykonywania umowy, w szczeg6lno$ci nikt nie
wydawal wykonawcom polecen stuzbowych odnos$nie tego w jaki sposéb maja umowe wykonywac;

- wykonawcom nie narzucano godzin pracy;
- nie prowadzono ewidencji czasu pracy dla wykonawcow;

VI. Sad w ogble pominal, ze U. C. w o§wiadczeniu z dnia 29 grudnia 2016 r., ktére to znajduje sie w aktach kontroli
ZUS potwierdzila okolicznoSci i stan faktyczny dot. zawierania i wykonywania uméw o dzielo byl identyczny jak
przedstawiali w protokolach ZUS §wiadkowie: D. M., S. K., L. B., E. M., W. K., B. P.. Powyzsze powoduje, iz Sad
niewatpliwie dokonat blednego / niepelnego ustalenia stanu faktycznego.



VII. skarzacy podkreslil, ze Sad poprawnie przyjal, iz w tej sprawie ciezar dowodu spoczywal na ZUS, jednak blednie
uznal, ze ZUS udzwignal ten obowigzek. ZUS w sprawie nie przedstawil zadnego dowodu, ktoéry by potwierdzal, ze
zawarta miedzy stronami umowa nie jest umowa o dzielo. Nadto z dowodu zaoferowanego przez ZUS tj. z zeznan
Swiadkow zawartych w protokole ZUS (z zeznan D. M., S. K,, L. B., E. M., W. K., B. P.) jednoznacznie wynika, Ze umowa
ta byla umowg o dzielo. To samo wynika z oswiadczenia U. C. z dnia 29 grudnia 2016 .

VIII. Sad w wydanym orzeczeniu positkowal sie jedynie kserokopia dokumentacji ZUS, podczas gdy kserokopia moze
by¢ uznana za dowod jedynie pod warunkiem, po§wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem, dlatego tez przedstawiona
przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie jak réwniez podstawy rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., IT
CSK 71/09. Mimo powyzszego sad jedynie na podstawie kserokopii umowy wydal orzeczenie, pomijajac inne liczne
dowody.

IX. Sad naruszyt art. 627 k.c. bowiem przyjal, ze rezultat jaki miala osiagna¢ zainteresowana nie stanowil dziela,
podczas gdy z treéci przepisu art. 627 k.c. wynika, ze dzielo najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz
moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu, lub uzupekieniu albo
rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych lub przynaleznosci.

X. Sad umniejszyt w wydawanym rozstrzygnieciu role i znaczenia woli i zamiaru stron wyrazonych w tre$ci umowy
oraz w o$wiadczeniu zainteresowanej, a przeciez winna ona by¢ rowniez uwzgledniona zwlaszcza, gdy umowa moze
nosi¢ znamiona cech réznych uméw, a Sad winien zbadac jej przewazajace cechy.

XI. Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o zastosowanie niewlaSciwego przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, podczas gdy podstawg rozstrzygniecia w sprawie winien
by¢ art. 627 i nastepne k.c.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:

- przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji tj. porozumienia stron; porozumienie zostalo zawarte po
wydaniu przez Sad wyroku, a nadto jest to dowdd z dokumentu przeto nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu
sprawy; dowdd wnioskowany jest na okoliczno$¢, charakteru zawartej miedzy stronami umowy, kazdorazowego
doprecyzowania umoéwionego rezultatu;

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze apelujacy sie nie podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych od
umo6w zawartych z poszezegblnymi wykonawcami,

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu z uwzglednieniem obu instancji.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe — wbrew zarzutom apelacji — w zaden sposbb nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej czeSci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sad odwolawczy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad
drugiej instancji obowigzany jest zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegblowego



stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,IVCSK 373/11, LEX nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo
rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skltadek, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegdlowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono

odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'% k.p.c. — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., II
UZ 49/09, LEX nr 583831 i wyrok tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210). Zatem
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, a podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie
postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/011 z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09; wyrok tego Sadu z dnia 2 grudnia 2009
r., I UK 189/09 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/10). Réwniez w piSmiennictwie
spotyka sie wypowiedzi, zgodnie z ktérymi akty organéw rentowych o charakterze formalnym znajduja sie poza
kognicja sadoéw powszechnych. Akcentuje sie przy tym, ze zasadniczym celem postepowania odwolawczego nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach
stron (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-
Zukowskiej, s. 967; M. Klimas, op.cit., s. 228; K. Antonéw, op.cit., s. 216; R. Babiiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 112). Zatem sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela stanowisko, zgodnie z ktorym kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem
przepisoOw postepowania administracyjnego, w zasadzie nie jest przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych. Te za$ naleza do wlasciwosci sadéw administracyjnych, przy czym orzekanie przez
sad powszechny w tej kwestii stanowiloby naruszenie kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.
Wskazaé jednak nalezy, ze sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidlowosSci decyzji
organ6w rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygac¢ je w sposéb
merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej
stuzacy stworzeniu warunkow realizacji prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
maja 2014 r., III AUz 54/14, LEX nr 1461176; a takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 25 wrze$nia 2014
r., III AUa 2902/13, LEX nr 1544674).

Zatem sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP
1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III CZP
53/84, OSNCP 1985/5-6/ 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposéb prawidlowy, nadto,
organ rentowy byl uprawniony do jej wydania. W tym miejscu wyjasnic¢ trzeba, ze wbrew stanowisku apelujacego
sporna decyzja zostala wydane przez D. L. — osobe uprawniona m. in. do wydawania w imieniu ZUS decyzji,
postanowien oraz zaswiadczen moca upowaznienia z dnia 19 lipca 2017 r. udzielonego jej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (upowaznienie k. 156 — dolaczone do akt sprawy na zobowigzanie sadu odwolawczego).
Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, Ze w sprawie nie zachodzi podnoszona przez apelujacego niewazno$c
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, najpierw za bezzasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji
zarzut przekroczenia przez sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona



stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego oraz ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 151/98, OSNAP 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN
459/98, OSNAP 2000/6/252 i z dnia 5 stycznia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAP 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nalezycie wyjas$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.
Apelujacy przedstawia wlasng ocene dowodéw oraz dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, ktére jednak z przyczyn
podanych ponizej nie mogg by¢ zaakceptowane.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji woli i zamiaru stron, tj. de facto art.

353" k.c. Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli zatrudnienie nie jest oparte faktycznie na tej podstawie i wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 497/12, LEX 1223483) albo, gdy jest sprzeczne
z naturg tego stosunku prawnego. Wbrew stanowisku skarzgcego to nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty
przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania §wiadcza o typie umowy. Totez w niniejszej sprawie Sad
Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoéci platnika taczyly z ubezpieczona umowy o $wiadczenie ustug.
Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa umowy nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego
przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.

Oczywistym przy tym jest, ze z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, iz strony moga
ksztaltowaé stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak powinno to nastapi¢ zgodnie z przepisami bezwzglednie
obowiagzujacymi, wlasciwo$cig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody umow
odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z
zasady swobody uméw wynika zatem roéwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejécie prawa. Prawidlowe
okreélenie przez organ rentowy typu umowy laczacej strony w niniejszej sprawie, ktorej rzeczywistym celem bylo
Swiadczenie pewnego rodzaju ushug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umoéw, ale jest z nia zgodne, gdyz
w przeciwnym razie cel umow zmierzalby do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie platnik oraz ubezpieczona U. C. ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w
sposob sprzeciwiajgcy sie naturze tej umowy. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.), a umowa o
$wiadczenie ustug (do ktorej nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy zlecenia — art. 750 k.c.) umowa starannego
dzialania. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil,
ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania
sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie
nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego roéwniez wymaga sie wykonania okres$lonej ilosci pracy (produktu).”.
Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o
dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnosSci stanowiacych zwykla czeé¢ procesu produkeyjnego nie moze
by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 11T AUa

725/14).



Innymi slowy, kazda umowa o dzielo jest umowa rezultatu, natomiast nie kazda umowa rezultatu jest umowa
o dzielo. W przypadku umowy o dzielo nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego dziela, zgodnie z
pierwotnie okreSlonymi parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego, w sposéb umozliwiajacy poddanie wyniku
sprawdzianowi na wady fizyczne. Tego rodzaju elementoéw zabraklo w analizowanych umowach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala bowiem na uznanie, ze na podstawie
zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okreslone, konkretne dziela. W niniejszej sprawie
przedmiotem wszystkich 12 spornych umoéw bylo zmontowanie elementow zlaczy meblowych, bez okreslenia ich
zindywidualizowanych cech. Przy czym w sprawie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczona nie stworzyta na podstawie
kazdej z tej umowy jednego zindywidualizowanego rezultatu czyli dwanasScie dziel. Pobieranie z magazynu duzych
ilos¢ elementow do zlozenia (od 100 nawet do kilku tysiecy — por. zeznanie $wiadka L. B.) w ramach jednej
umowy o dzielo, na pewno nie mozna uznaé za wykonanie dziela w rozumieniu przywolywanych w tym zakresie
przepisow Kodeksu cywilnego. Sad Apelacyjny podzielil ocene sadu pierwszej instancji, Ze nie sposéb uznaé, by
w wyniku tak okres§lonych czynnos$ci dochodzilo do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego
rezultatu. Przy ocenie charakteru umoéw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnosci, jaka
prowadzi platnik. Zajmuje sie on produkcja akcesoriow meblowych i ich montazem. Bezsporne jest przy tym, ze w
spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonej wykonanie czynnos$ci szablonowych stanowiacych tylko wycinek
prowadzonej dzialalnoéci — wykonanie zlaczy meblowych. Przy czym z akt kontroli przeprowadzonej przez ZUS u
platnika wynika, ze okresie objetym kontrola ZUS platnik zawieral tozsame umowy z 53 osobami.

Z zasady swobody uméw wynika zakaz zawierania umoéw, ktérych celem jest obejécie prawa. Zatem, w ocenie sadu
odwolawczego, zatrudnianie os6b do wykonywania pewnych etapow prowadzonej dzialalnoéci na podstawie umowy
o dzielo w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, jest sprzeczne z natura tego stosunku, a wiec narusza art.

353" k.c. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze prace wykonywane przez ubezpieczong mialy charakter §wiadczenia ustug
w sposob ciagly, miesiagc w miesigc przez okres roku, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnosci przez nig wykonane
nie stanowig wykonania umowy o dzielo w rozumieniu wykonania zindywidualizowanego przedmiotu, a faktycznie
zmierzaly do obej$cia obowigzujgcego prawa.

Abstrahujgc od tego, ze okreSlenie wysoko$ci wynagrodzenia nalezy do essentialia negotii umowy o dzielo,
sad odwolawczy zwazyl, ze strony w dacie ich zawierania nie potrafily de facto wskaza¢ konkretnej wysokos$ci
wynagrodzenia. Z zeznan pracownikow platnika zlozonych w toku postepowania wyja$niajacego przed organem
wynikalo, ze wynagrodzenie zalezalo od iloSci wykonanych elementéw. Zatrudniona W. K. zeznala, ze dysponowala
cennikiem, w ktérym okreslono wynagrodzenie za wykonanie 100 sztuk. Na zeznania tego Swiadka powoluje sie
skarzaca twierdzac, ze okolicznoS$ci zawierania i wykonywania umoéw byly takie, jak przedstawiali w protokotach ZUS
Swiadkowie, w tym W. K.. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osoby wykonujace prace jak ubezpieczona na podstawie
umoé6w o dzielo w czasie swej pracy wykonywali zadania, ktore dopiero po zsumowaniu umozliwialy okreslenie kwoty
naleznej im tytulem wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony nie zawieraly uméw, zgodnie z ktérymi wykonanie mniejszej ilosci zlaczy niz bylto
to umo6wione, prowadzitoby do stwierdzenia, iz do powstania dziela w ogoéle nie doszlo, rezultat nie zostal osiagniety
i wynagrodzenie nie nalezaloby sie. Bezspornym bowiem jest fakt, ze ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie za
wykonang prace, za kazde zlozone zlacze w ramach przydzielonej jej partii elementéw do zmontowania, bez wzgledu
czy to byla cala partia czy jej cze$¢. Potwierdzeniem tego sg rachunki wystawiane tytulem wynagrodzenia. Dopiero po
wykonaniu pracy strony okreslaly wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego za dany okres.

Ponadto samo pojedyncze zlgcze meblowe w realiach niniejszej sprawy, zdaniem sadu odwolawczego, nie ma
cech dziela. Nie jest zindywidualizowanym, konkretnym przedmiotem. Wzér montazu elementéw zlacza jest
uniwersalny, na jego podstawie powstawaly setki identycznych zlaczy. Gdyby taki element wykonany przez jednego
z zainteresowanych umieéci¢ w jednym kartonie ze zlagczem wykonanym przez pozostalych zainteresowanych, nie
daloby sie go odrdznié.



Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku,
ze szereg powtarzalnych czynnoS$ci, nawet gdy prowadzi do okreslonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany
jako realizacja umowy o dzielo. Zwazy¢ nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Z przedstawiong definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnos$ci, w systemie pracy
ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére sktadajg
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel
skladajacych sie na konicowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoSci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnos$ci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznaé sytuacji, gdy
czynnos$ci wykonywane przez strone umowy stanowia jedynie cze$¢ procesu produkcyjnego i nie tworza samoistnego,
niezaleznego od twdrcy rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia caloSci wysitkiem wielu os6b. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych, tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., III AUa 994/15
czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., III AUa 971/15 i inne).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala przy tym eksponowana przez apelujacego okoliczno$¢, ze osoby
zatrudniane na podstawie umow o dzielo powierzone im prace wykonywaly samodzielnie. Nie negujac bowiem tego,
Ze istotnie osoby zatrudniane przez platnika na podstawie uméw o dzielo wykonywaly prace samodzielnie i ich praca
przynosila wymierny efekt w postaci zmontowania elementow zlaczy meblowych, nie mozna bylo tracié z pola widzenia
faktu, ze wykonywane prace mialy charakter standardowych czynno$ci podejmowanych przy produkcji mebli.

Rowniez akcentowana przez platnika okoliczno$é, ze ubezpieczona pracowala na podstawie ustnego doprecyzowania
rezultatu umowy nie podwaza ustalenia, ze laczyta go z ubezpieczong umowa o Swiadczenie ustug, a nie umowa o
dzielo.

Z}3cze meblowe musza by¢ wykonane Scisle wedlug konkretnego schematu. W tych warunkach fakt, ze ubezpieczona
i inni wykonawcy positkowali sie wskazéwkami technicznymi nie moze byé¢ decydujacym dla uznania, ze owocem ich
pracy bylo konkretne dzielo. Caly proces produkeji jest i wrecz musi byé oparty na ustalonej technice i norma jest, ze
poszczegoblne elementy danego mebla musza pozostawaé, i to $cisle, w zgodzie z projektem.

Takze okoliczno$é, ze prace wykonane przez ubezpieczong podlegaly sprawdzeniu (ale tylko wyrywkowemu jak
zeznal $§wiadek L. B.) przez platnika pod wzgledem prawidlowosci wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze laczacy
strony stosunek mial posta¢ umowy o $§wiadczenie ustug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwana, ktorej cechy
nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreslenie
przedmiotu umoéw, ktoérych dotyczy. Pojecie uslug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnoéci dla innej
osoby. Swiadczenie ustlug moze polegaé na wykonywaniu czynnosci faktycznych, o ile nie s3 one uregulowane innymi
przepisami i z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$¢ wykonanych
przez ubezpieczona prac pod wzgledem istnienia ewentualnych wad przesadzala o tym, ze zawarte zostaly umowy o
dzielo. Co istotne, z zeznan Swiadkow przestuchanych na etapie postepowania kontrolnego (E. M. k. 31 akt rentowych)
wynikato, ze niekiedy wykonane juz zlacza meblowe (przez jedne osoby) podlegaly poprawkom (wykonywanym przez
inne osoby). Z powyzszego wynika, ze w wyniku pracy os6b zatrudnianych na podstawie uméw o dzieto nie dochodzito
do powstania konkretnego ukonczonego dziela, skoro na biezaco wprowadzane byly poprawki do juz wykonanej
wcezedniej pracy.

Jednoczenie trzeba podkreslié, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwosci powierzania okre§lonych czynnosci
osobom zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem
porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik



to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalnosé, z ktéra wiaza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne,
tj. podatkowe i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest okolicznoScig, ktéra nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktérych
przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze
w oparciu o umowy cywilnoprawne. Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie uslug
nie nalezg do umoéw pracowniczych, ktére to umowy gwarantujg pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej
obcigzaja pracodawcoédw. O ile umowa zlecenia i umowa o Swiadczenie uslug stwarzaja zatrudnionym gwarancje
ubezpieczenia spotecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem, zatrudniajacy przedsiebiorca
powinien szczegdblnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak, by realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktorych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktoérej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszo§¢é pracownikow stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okolicznoSciach nie moga
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastgpione umowami zlecenia lub umowami o $wiadczenie ustug.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania
prowadza do wniosku, ze nie sg to umowy o dzielo, a umowy o $wiadczenie uslug, ktére zwigzane sa z szeregiem
obowigzkéw publicznoprawnych. Zatem sad odwolawczy podziela ustalenie, ze platnik zawarl z ubezpieczona U. C.
pozorne umowy o dzieto, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.). Skutki prawne zawartych umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a ubezpieczong doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie U. C.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.
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