Sygn. akt ITT AUa 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Beata Gorska

Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

SSA Urszula Iwanowska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Szczecinie
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt IV U 53/18
oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 426/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 15 wrzednia 2016 r. ustalil ubezpieczonej Z. B. kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 138.297,38 zl.

Z. B. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla o jej zmiane przez uwzglednienie, do ustalenia wysoko$ci
kapitatlu poczatkowego okresu zatrudnienia od 2.01.1989 r. do 31.12.1990 r., na podstawie umowy zlecenia jako agent
prowadzacy placowke gastronomiczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania ewentualnie o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 lipca 2018 r. oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz ZUS 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona Z. B., ur. (...), decyzja z 8.06.2017 r. otrzymala prawo do emerytury
powszechnej, ktora zostala zawieszona, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej. W dniu 2.01.1989 r. pomiedzy
Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwem (...) w K. (zleceniodawcg) a Z. B. (agentem) zawarto umowe zlecenia nr (...),
polegajaca na prowadzeniu przez agenta od 2.01.1989 r. do 31.12.1989 r. placéwki gastronomicznej: Restauracji (...)
w K.. Podstawowym obowigzkiem agenta bylo prowadzenie placowki w sposob zabezpieczajacy odpowiednig jakosé



potraw, wyrobow i napojow, sprawna i rzetelna obstuge konsumentéw oraz dokonywanie rozliczen ze zleceniobiorca
zgodnie z zawarta umowa. Aneksem nr (...) do w/w umowy, strony postanowily przedtuzyé umowe nr (...) na rok
1990. Jako kierownik placowki gastronomicznej ubezpieczona nawigzywala w ww. okresie oraz rozwigzywala umowy o
prace z zatrudnionymi w restauracji pracownikami. Wyplacala im wynagrodzenie. Wypelniata listy ptac oraz wydawala
Swiadectwa pracy. Od 15.10.1990 r. do 6.12.2002 r. ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarza.

Organ rentowy decyzja z 15.09.2016 r. ustalil Z. B. kapital poczatkowy na date 1.01.1999 r. w kwocie 138.297,38
z}; podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 1.149,96 zl, przy uwzglednieniu 25 lat, 2 miesigce i 20 dni
okresow skladkowych oraz rok i 25 dni okres6w niesktadkowych. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono okreséw: 16.06. — 30.08.1984 r., 1.06. — 11.09.1985 r., 30.05. — 15.09.1986 1., 28.05.-4.09.1987 1.,
12.06.— 3.09.1988 r., 2.01.- 31.12.1989, 15.06. — 8.09.1989 r., 1.01. — 31.12.1990 T., poniewaz brak informacji czy
umowy zostaly zrealizowane.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie ubezpieczona domagala sie uwzglednienia, do wysokosci kapitalu poczatkowego
okresu od 2.01.1989 r. do 31.12.1990 r. i nie kwestionowala rozliczenia w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania, przy czym uznal, ze odwolanie zostalo wniesione w przepisowym terminie.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 173 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 poz. 1383 ze zm.), ktory stanowi, ze dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Wysoko$é kapitalu poczatkowego
zalezy od udowodnionych okresow skladkowych i nieskladkowych przebytych przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
podstawy wymiaru i wspoétczynnika p, ktéry shuzy do obliczenia tzw. czesci socjalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjmowane jest wynagrodzenie (dochéd), ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne do 31 grudnia 1998 r., albo osiagane uposazenie. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 w zw. z art. 15 i 16 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona w ww. spornym okresie prowadzila restauracje (...) w K. na podstawie zawartej
umowy zlecenia, jednak zauwazyl, ze ubezpieczona od 15.10.1990 r. rozpoczela wlasng dzialalno$é gospodarcza.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
okresy skladkowe. W my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia, za$ art. 4 pkt 5 stanowi,
ze okresem ubezpieczenia jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; zgodnie z art. 6 ust
2 pkt 13 ppkt a ww. ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15.11.1991 r. okresy pracy
na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspélpracy przy wykonywaniu takiej umowy, za ktore zostala oplacona skladka
na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W mysl
orzecznictwa, w polskim prawie ubezpieczen spolecznych nie obowiazuje powszechna zasada, ze prawo do Swiadczen
ubezpieczeniowych ma kazda osoba nalezgca do kregu oséb objetych ubezpieczeniem bez wzgledu na to, czy oplacone
zostaly skladki na ubezpieczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9.01.2013 1., III AUa 422/12). Za
okresy skltadkowe uznaé zatem nalezy wylacznie okresy zatrudnienia przed dniem 15.11.1991 r. na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy
rozwazyl, ze w sprawie brak dowodéw §wiadczacych o tym, ze z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w okresie od
2.01.1989 r. do 31.12.1990 r. za ubezpieczona Z. B. odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenia spoleczne. Nie
wynika to ani z zeznan $wiadka ani z akt osobowych czy tez dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego.
Dolgczone rozliczenie sktadek ZUS agentéw i pracownikdéw agentéw za m-c IX 1990r. §wiadezy jedynie o fakcie
naliczenia skladek za ten miesiac. Wobec braku informacji o okresach oplacania skladek Sad I instancji uznal, ze
sporny okres nie byt sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy tj. okres pracy na obszarze Panistwa Polskiego



wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz
wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajgc: - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez bledna
wykladnie i uznanie, ze ubezpieczona nie wykazala, iz faktycznie w okresie od 2.01.1989 r. do 31.12.1990 r. nie byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze ww. okres
nie jest okresem skladkowym,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
dokonanie przez Sad I instancji niezgodnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
co doznalo wyrazu przez bezpodstawne przyjecie, ze sktadki za sporny okres nie byly zaplacone, mimo ze zostaly
naliczone przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w K., co w $wietle praktyki funkcjonowania przedsiebiorstw
panstwowych, taka sytuacja faktyczna byla praktycznie niemozliwa.

Ubezpieczona, co do meritum wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez ustalenie, ze okres od 2.01.1989
r. do 31.12.1990 jest uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny apelujacej, ze Sad Okregowy orzekajac w sprawie naruszyl przywolane wyzej
przepisy prawa procesowego i materialnego. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje ustalania i ocene prawna Sadu I
instancji.

Analizujac przepisy ubezpieczeniowe regulujgce kwestie objecia ubezpieczeniem spotecznym oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia, nalezy przypomnieé, ze pierwotnie ustawa z 29.03.1965 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz.U. z 1965 r., nr 13, poz. 90) w art. 47 wprowadzila delegacje ustawowa dla Rady
Ministréw do rozciagniecia przepisow tejze ustawy takze na inne osoby wykonujace dzialalno$c ustugowa i wytworeza
w niewielkich rozmiarach. Skutkowalo to wydaniem rozporzadzen z dnia 6.09.1966 r. (Dz.U. z 1966 r., nr 40, poz.
237) w sprawie ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych zaklady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na
podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej oraz z dnia 1.04.1969 r. (Dz.U. z 1969 r., nr 10, poz. 71) W Sprawie
ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych uspolecznione sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia
lub umowy agencyjnej. Kompleksowa regulacja zagadnien ubezpieczeniowych os6b wykonujacych umowe zlecenia
nastgpila dopiero w ustawie z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 45, poz. 232; tj.
z dnia 5.051983 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 146), ktora weszla w zycie 1.01.1976 r. To przepisy tej ustawy regulowaly zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia. Do grup objetych
powszechnym obowigzkiem ubezpieczeniowym wlaczono osoby wykonujace prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Najistotniejsze z nich to regulacja zawarta w art.
1. wymienionej ustawy, zgodnie z kt6rym obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne obejmowalo osoby wykonujace stale i
odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia zawartej z jednostkami gospodarki uspolecznionej. Prace
uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy. Dzieki ustawie nowelizacyjnej z
16.10.1991 1. (Dz.U. z 1991 1., nr 110, poz. 474) z dniem 29.11.1992 r. do ustawy dodany zostal art. 38", ktéry stanowil,
Ze przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia na rzecz innych niz uspolecznione zaklady pracy i oséb fizycznych oraz do oséb z nimi wspolpracujacych.
Ustawa z 1975 r. z dniem 22.02.1995 r. zostala zatytulowana O ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, co dodatkowo podkreélilo brak rozrdéznienia sytuacji
prawnej osob zatrudnionych w uspotecznionych i nieuspolecznionych zakladach pracy. Kolejng znaczaca zmiane zasad
obejmowania ubezpieczeniem osbb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia wprowadzily ustawa z 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa) oraz ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. ustawa emerytalna. Na podstawie tych ustaw doszlo do ujednolicenia systemu
ubezpieczen spolecznych oséb posiadajgcych rozne tytuly do objecia ubezpieczeniem. W art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawa
systemowa stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Natomiast art. 6 ust.
1 pkt 1. w zw. z art. 4 pkt 5. ustawy emerytalnej stanowi, ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia tj. okresy
oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 13 lit a za okresy skladkowe
uwaza sie rowniez okresy przypadajace przed dniem 15.11.1991 r., za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne, albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Z poszanowaniem powyzszych regulacji prawnych zwazy¢ nalezy, ze ocena prawna sytuacji ubezpieczeniowej
Z. B. w okresie od stycznia 1989 r. do 31.12.1990 r. powinna by¢ dokonana w oparciu o przepisy ustawy z
19.12.1975 ., jako aktu prawnego obowigzujacego w dacie zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenia.
Natomiast przestanki do nabycia Swiadczenia powinny by¢ oceniane na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw
ubezpieczeniowych. , tj. zgodnie z art. 4 pkt 5, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a
ustawy emerytalnej. Racje miat zatem Sad Okregowy wskazujac, ze w polskim prawie ubezpieczen spolecznych
nie obowigzuje powszechna zasada, iz prawo do $wiadczen ubezpieczeniowych ma kazda osoba nalezaca do kregu
0sOb objetych ubezpieczeniem bez wzgledu na to, czy oplacone zostaly sktadki na ubezpieczenie. Sad Apelacyjny
nie podziela argumentow apelujacej dotyczacych automatycznego powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego z
tytulu nawigzania okre$lonego stosunku prawnego, tym bardziej, ze sporny okres dotyczy trwania umowy zlecenia.
W zakresie skutkow prawnych podlega on zatem ocenie na podstawie 6wcze$nie obowigzujacej ustawy z 19.12.1975
roku. Takze w aktualnych przepisach o ubezpieczeniu spolecznym, obowiazek oplacenia skladki wystepuje, jako
przestanka nabycia prawa do §wiadczen. Ustawa emerytalna stanowi, ze za okresy sktadkowe uwazane sg okresy pracy
na podstawie umowy zlecenia, za ktore zostala oplacona skladka.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze od wynagrodzenia Z. B. z tytulu umowy zlecenia nie byly pobierane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne. W aktach znajduja sie dokumenty rozliczeniowe (listy plac) dotyczace jedynie wybiorczych
miesiecy: lutego, marca, kwietnia, czerwca 1989 roku i wrzeénia 1990. Dostrzec trzeba, ze w ww. listach plac widnieja
wyliczone potracenia dotyczace skladek na ZUS, jednakze w stosunku do innych agentéw. Co do ubezpieczonej
wyliczenia takiego dokonano jedynie w trzech miesiacach: w lutym, marcu, kwietniu 1989 roku. Réwniez polecenia
ksiegowe $wiadczace o uiszezaniu skladek ubezpieczeniowych dotycza innych oséb, nie za§ Z. B.. Nalezy zauwazy¢,
ze obowigzujace w spornym okresie rozporzadzenie Rady Ministrow z 29.01.1990 r. (t.j. Dz.U. z 1993 r., nr 68, poz.
330) w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia
spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w § 25. w zw. z § 26a stanowilo, ze
jednostka gospodarki uspolecznionej lub inny zaklad pracy, ktory zawart umowe, obowigzany byl bez uprzedniego
wezwania rozlicza¢ co miesiac skladki na ubezpieczenie os6b wykonujacych umowe oraz wyplacone tym osobom
$wiadczenia podlegajace finansowaniu przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Rozliczenie nastepowato w deklaracji
rozliczeniowej, w ktorej podana byla laczna liczba os6b wykonujacych umowe i 0s6b wspolpracujacych. Platnicy,
ktorzy zawarli umowe, obowiazani byli bez uprzedniego wezwania przesta¢ do oddzialu ZUS deklaracje rozliczeniowa
i oplacié calo$¢ naleznej skltadki na ubezpieczenie os6b wykonujacych umowe i 0s6b wspodlpracujacych, po potraceniu
$wiadczen finansowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, w terminie do 20. dnia kazdego miesigca za miesiac
ubiegly. W sprawie brak dowodo6w realizacji ww. zobowigzania przez zleceniodawce.

Dokonane w sprawie ustalenie, ze skladki ubezpieczeniowe Z. B. nie byly oplacane uniemozliwia zaliczenie spornego
okresu do stazu ubezpieczeniowego wymaganego ustawg. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, dotyczacych wysoko$ci kapitatu poczatkowego nie wystarcza juz tylko ustalenie obowigzku
odprowadzania skladek. Celem zakwalifikowania okresu trwania umowy cywilnoprawnej do okresu sktadkowego lub
nieskladkowego, niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zostal zrealizowany obowiazek oplacenia sktadek.

Wyczerpujac analize prawna trzeba tez dodaé, ze zgodnie z art. 174 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.09.153.1227 ze zm.) dla ustalenia kapitalu
poczatkowego istotne sg dwie wartosci, mianowicie przebyte okresy ubezpieczenia, definiowane jako okresy



skladkowe i nieskladkowe oraz podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego determinowana wartoécia przecietnej
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisobw prawa polskiego (definiujac w uproszczeniu jest to warto$¢ uzyskiwanych zarobkéw). W sprawie
ubezpieczona domagala sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego przez zwiekszenie okresu skladkowego,
wskutek doliczenia spornego okresu pracy w przedsiebiorstwie (...) oraz zwiekszenia podstawy wymiaru, wskutek
doliczenia wynagrodzenia uzyskiwanego w spornych miesigcach. Zatem zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. ubezpieczona
byla zobowigzana co do tych przestanek przytoczyé wszystkie okolicznosci i dowody. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko Z. B. co do kwestii zwiekszenia okresu skladkowego bylo niezasadne, poniewaz nie zostalo przekonujaco
udowodnione. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze fakt odprowadzanych skladek, a przede
wszystkim ich warto§¢é wymaga dowodéw pewnych oraz jednoznacznych, i nie ma tu miejsca na domniemania
faktyczne, czy ustalanie hipotetyczne.

Podsumowujac, wobec braku udowodnienia przez ubezpieczong faktu odprowadzania skladek, nie ma aktualnie
mozliwo$ci zwiekszenia okresu skladkowego w oparciu o umowe zlecenia z Wojewodzkim Przedsiebiorstwem (...) w
K.. O tej ocenie przesadzil fakt, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego okoliczno$¢
oplacania skladek za sporny okres. Przy tym okoliczno$é, ze za pozostalych pracownikéw odprowadzano skladki nie
ma znaczenia prawnego dla sytuacji procesowej ubezpieczonej.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.



