Sygn. akt ITT AUa 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI U 20/18

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 10/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 r. znak (...) organ rentowy -Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla ubezpieczonego - H. S. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 12 pazdziernika 2017 r.
oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek. Organ rentowy wskazal, ze nalezno$¢ z tytutu sktadek za G. S. wynoszaca na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie — 15,00 zl, ubezpieczenie emerytalno-rentowe 32,00 zt ogdlem

47,00 zl, zostala uregulowana w calosci.



W odwolaniu od decyzji H. S. podnidsl, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, prowadzona przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza nigdy nie byla wykreslona z CEIDG, nigdy tez nie zlozyl wniosku w sprawie ,zawiadomienia
o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej” nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wznowit dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie w caloéci z
argumentacja, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od H. S. na rzecz organu rentowego — Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze H. S., urodzony (...), jest posiadaczem gospodarstwa rolnego, o powierzchni 3,34 ha
przeliczeniowego.

Skarzacy od 1997 r. prowadzi z przerwami dzialalno$c gospodarcza w zakresie krawiectwa w zwigzku z czym okresowo
oplaca podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobierany w formie karty podatkowe;j.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego - poczynajac od dnia 18 listopada 2015 r. Poprzednio
H. S. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlegal od dnia 2 paZzdziernika 2015 r., a wiec nie spetil warunku
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez okres co najmniej 3 lat przed wznowieniem
prowadzenia dzialalnoSci.

Wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIU 1330/16 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 grudnia 2015 r. Po czym, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia
2017 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 115/17 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje H. S. od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III WSCU 97/17 odrzucit

skarge kasacyjng jako niedopuszczalng poniewaz zostala zlozona przez strone osobiscie (naruszenie art. 87" k.p.c.).

W dniu 29 sierpnia 2017 r. do organu rentowego wplynal wniosek CEIDG-1 o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej, z ktorego treéci wynikalo, ze H. S. z dniem 28 sierpnia 2017 r. zawiesil prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 11 wrze$nia 2017 r. objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 28 sierpnia 2017 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

H. S. z dniem 12 pazdziernika 2017 r. wznowil prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12 grudnia 2018r. objal ubezpieczonego
ubezpieczeniem rolniczym od dnia 18 grudnia 2017 r., tj. od momentu ponownego zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. S. okazalo sie bezzasadne.

Sad orzekajacy wskazal, ze przedmiotem zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z dnia 10 listopada 2017 r. jest
stwierdzenie przez organ rentowy ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. S. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 12 pazdziernika 2017 r.



oraz ustanie obowigzku oplacania skladek w zwiazku ze wznowieniem przez ubezpieczonego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

Bezsporne, wedlug Sadu Okregowego jest, ze wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (III AUa
115/17) oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (VI U 1330/16), ktérym to wyrokiem oddalono odwolanie H. S. od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10 grudnia 2015 r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow ubezpieczonego H. S. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
i ubezpieczenia emerytalno — rentowego poczynajac od dnia 18 listopada 2015 r.

W konsekwencji, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26
pazdziernika 2016 r., wydany w sprawie VI U 1330/16, jest prawomocny.

Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe. Prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stronami
o te same roszczenia, o ktéorych w nim rozstrzygnieto (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Moc wiazaca orzeczenia okre$lona w
art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadoéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca
synteza ustalen faktycznych i prawnych (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja 2005 r. I ACa 1848/04, LEX nr
166820). Sad Okregowy dostrzegl, Zze w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., sygn. II CKN
1415/00, LEX nr 53284).

Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego oznacza, ze takze Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest orzeczeniem wydanym
W wyzej opisanym postepowaniu. Bezsporne jest takze, ze w dniu 12 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony po raz kolejny
podjat kilkakrotnie zawieszana wcze$niej dzialalno$é gospodarczg.

Ostatecznie Sad orzekajacy uznal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej, czy zasadne
bylo wylaczenie powoda z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z ponownym wznowieniem przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze osoby prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci
gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z mocy
prawa zgodnie z art. 6 pkt 5 i art. 12 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r. poz 1383 ze zm.). Po mysli przepisu art. 13 tej ustawy
obowiazek ubezpieczenia istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnosSci do dnia jej zaprzestania, z wylaczeniem okresu, na
ktory prowadzenie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Obowiazek ubezpieczenia wedlug powszechnego systemu ubezpieczen okreslony powolang ustawg istnieje niezaleznie
od wysokoéci osigganych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co do zasady obowigzek
ubezpieczen spolecznych wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, uregulowanego powyzsza
ustawa, wylacza obowigzek ubezpieczenia uregulowany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (jedn. tekst Dz. U. z 2008 r., nr 50 poz. 291, ze zm.). Wynika to z art. 16 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten reguluje pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych w stosunku do ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Wyjatkiem od tej zasady jest natomiast art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, regulujacy kwestie zbiegu wskazanych wyzej tytulow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w odniesieniu do rolnikéw, w my$l ktérego rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal



temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

Sad Okregowy ustalil, ze z informacji uzyskanych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wynika, ze H. S. wznowil dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 12 pazdziernika 2017 r. Ponadto wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony zostal prawomocnie wylgczony z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 18 listopada 2015 r. Pomiedzy dniem 18 listopada 2015 r. a 12 pazdziernika 2017 r.
niewatpliwie nie uplynely pelne 3 lata. Sad orzekajacy wywiodl, ze nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze ubezpieczony
przed kolejnym wznowieniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata.

Sad I instancji nie zgodzil sie z ubezpieczonym co do tego, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz byla ona od wielu lat jedynie
zawieszana i wznawiana, nie byla natomiast prowadzona od nowa. Ustawodawca w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow wskazal, jakie przeslanki nalezy spelni¢, aby moc prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i by¢ nadal objetym ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Warunkiem tym m.in. jest nieprzerwane
podleganie przez co najmniej 3 lata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przed rozpoczeciem prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym - zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawodawca wyraznie w art. 5a ustawy wskazuje, iz w pojeciu rozpoczecie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uwzglednia takze sytuacje, kiedy dzialalno$ci tej nie wyrejestrowano
tylko zawieszono i po okresie zawieszenia ponownie podjeto (wznowiono). Zawieszenie takie przerywa ciaglos§é
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i po jej
wznowieniu termin 3 lat nalezy liczy¢ od poczatku, tj. tak jakby od momentu wznowienia rozpoczeto dopiero
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wykladnia art. 5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz ubezpieczenia
rolniczego powinien przypadaé¢ bezposrednio przed dniem rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II
UK 304/07, z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 343/98, OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz. 74, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001, Nr 9, poz. 33).

Sad Okregowy zwazyl, Ze ubezpieczony przed kolejnym wznowieniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu
12 pazdziernika 2017 r. nie podlegal natomiast — jak juz wyzej wskazano - nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata



ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, dlatego organ rentowy prawidlowo wylaczyl go od 12 pazdziernika 2017 r. z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost o uchylenie wyroku z dnia 1 sierpnia 2018r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wskazal, ze dowody z dokumentéw nie potwierdzaja, by jego ubezpieczenie rolnicze ustalo.
Zdaniem skarzacego w materiale brak wnioskéw kierowanych do CEIDG wymienionych w uzasadnieniu decyzji o
ustaniu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoséci podkresli¢ nalezy, ze art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 277) w brzmieniu z dnia 1lipca 2005 r. stawia rolnikowi zamierzajacemu
rozpoczaé¢ prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej warunek nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem tej dzialalnosci w celu pozostania w systemie
ubezpieczen spolecznych rolnikéw (zgodnie z ust. 2 pkt 1 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania dziatalnoéci, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono).
Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze choé istotnie wymog posiadania 3 lat nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw zostal wprowadzony nowelizacja ustawy z dnia 2 maja 2004 r. (Dz.U. z 2004
nr 91 poz. 873), to w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia, bowiem tres¢ przepisu art. 5a, stanowiacego
podstawe niniejszego rozstrzygniecia, nie ulegala zmianom od 1lipca 2011 r. Z punktu widzenia obowigzywania prawa
dla podstawy materialnej wyroku istotny jest moment zaistnienia zdarzenia prawnego, a wiec jako ze postepowanie
dotyczy decyzji KRUS z dnia 10 listopada 2017 r., za$ decyzja odnosi sie do okresu od 12 pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy przyjal prawidlowa podstawe prawng i jej brzmienie ustalone tekstem jednolitym ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym z 2013 r. pod pozycja 1403.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony zdaje sie mylnie pojmowac subsydiarno$¢ rolniczego modelu ubezpieczenia
spotecznego. Stosownie do treSci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, rolnicze
ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub
domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jedyny za$ wyjatek od tej reguly przewidziano w przepisie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Z uwagi na to, ze ma on charakter normy szczeg6lowej nie
moze byé rozszerzajaco interpretowany. Przepis ten konsekwentnie przyjmuje, ze wybér rolniczego ubezpieczenia
spolecznego uzalezniony jest od uprzedniego stazu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Spelnienie tej przestanki
zaklada istnienie sekwencyjnoéci zdarzen. Najpierw musza zaistnie¢ podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw, a dopiero nastepczo ma nastapi¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 41/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 250). Pomiedzy tymi granicznymi
zdarzeniami rolnik powinien podlega¢ nieprzerwanie ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 3 lat. Dodatkowo nie
mozna poming¢, ze ubezpieczenie rolnicze nie moze zosta¢ przerwane. Niezachowanie tego warunku oznacza, ze rolnik
obowigzany jest ponownie uzbierac trzyletni okres warunkujacy wybor rodzaju ubezpieczenia. Zatem wykladnia art.
5a ustawy wskazuje wyraznie, ze 3-letni staz ubezpieczenia rolniczego powinien przypadac¢ bezposrednio przed dniem
rozpoczecia (wznowienia) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co tez konsekwentnie wskazuje orzecznictwo (tak



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., II UK 304/07, z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 343/98, OSNAPiUS
1999, Nr 2, poz. 74, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2001 r., III AUa 935/00, OSA 2001,
Nr 9, poz. 33).

Z powyzszego wynika wiec, ze skoro ubezpieczony wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
dniu 12 pazdziernika 2017 r., co pozostaje bezsporne, za$ wcze$niej nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w wymiarze co najmniej 3 lat bez przerwy (podlegal od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 12 pazdziernika 2017
r.), nie spehil jednej z przestanek koniecznych dla dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W tej
sytuacji zbedne staje sie badanie spelnienia pozostalych przestanek wymaganych przez art. 5a, gdyz tylko ich laczne
spelienie warunkuje mozliwo$¢ ubiegania sie o pozostanie w systemie ubezpieczenia rolniczego.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony w apelacji, w istocie nie sformulowal merytorycznych
zarzutéw dotyczacych czy to ustalen faktycznych, czy to ocen prawnych, dokonanych przez Sad I instancji, a ograniczyt
sie jedynie do wskazania dlaczego takie rozstrzygniecie jest dla niego krzywdzace.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony H. S. nie wykazal, iz spelnia przeslanke
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez co najmniej 3 lata przed wznowieniem dzialalnosci
gospodarczej w dniu 12 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze wylaczenie go z tego ubezpieczenia z powyzszym dniem
bylo prawidlowe. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby H. S. spelial warunki okreslone w art. 5a ust. 1 z zastrzezeniem
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, méglby w dalszym ciggu podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu
przewidzianemu w ustawie, a jednocze$nie prowadzi¢ pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



