Sygn. akt ITT AUa 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w S.
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VI U 1640/18

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokat J. L. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzieScia ztotych)zt
powiekszong o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote

10, 40 (dziesie¢ zlotych 40/100) 7l tytulem zwrotu wydatkéw,

3. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnej.

SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk




UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 16 maja 2018 roku odmoéwil T. W. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia przeslanek okre$lonych w art. 2 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz nadal pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, a nadto
nie posiada co niemniej 20-letniego okresu zatrudnienia, gdyz udokumentowata przebycie okresow skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 19 lat, 6 miesiecy i 12 dni.

T. W. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i w odwolaniu z 22 czerwca 2018 roku wniosla o uznanie wszystkich okresow
zatrudnienia, ktérych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil, w tym w szczegblnosci okresu przebywania na
urlopie wychowawczym, a takze pobierania zasitku z (...) Urzedu Pracy w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasnil, ze ustalajac dlugo$é stazu ubezpieczeniowego T. W.
uwzglednil zaré6wno okres korzystania przez nia z urlopu wychowawczego od 21 lutego 1996 roku do 2 marca 1998
roku, jak i okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 3 marca 1998 roku do 2 marca 1999 roku.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie i przyznal adwokat J. L. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie tytutem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu kwote 110,70 zl (stu dziesieciu zlotych i siedemdziesieciu groszy),
w tym 20,70 zl (dwudziestu zlotych i siedemdziesieciu groszy) tytulem podatku od towaru i ustug.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

T. W. urodzila sie (...). Wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zlozyta w ZUS Oddziale w S. 28 kwietnia 2018 roku.
Nie byla w tym czasie, ani wczeéniej zarejestrowana jako bezrobotna we wlasciwym urzedzie pracy.

Ubezpieczona w okresie od 30 wrze$nia 1999 roku do 31 pazdziernika 2018 roku miala przyznane przez ZUS O/S.
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z ktérego korzystala. W zwigzku z uplywem okresu, na jaki zostala jej
przyznana renta, T. W. zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie jej prawa do renty na dalszy okres.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie pozostawat
bezsporny. Nie budzilo watpliwo$ci zadnej ze stron, ze w okresie od 30 wrze$nia 1999 roku do 31 pazdziernika 2018
roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z czym ani w dacie
zlozenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne, ani p6Zniej nie byla zarejestrowana we wlasciwym urzedzie pracy,
a w konsekwencji nie pobierala przez co najmniej 180 dni zasitku dla bezrobotnych. Tymczasem zgodnie z norma
art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.), prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.1)), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub



3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.2)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoséci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mysl art. 2 ust. 2 ww. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z warunkiem okreSlonym w art. 2 ust. 3 analizowanej
ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktdrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W Swietle treSci powyzszych regulacji Sad meriti zwrdcil uwage, ze celem $wiadczenia przedemerytalnego - jako
jednego ze Srodkoéw zapobiegania bezrobociu - jest pomoc osobom, ktore w okreslonych okoliczno$ciach utracity
zatrudnienie jako zrédlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy zjednej strony
nie maja szans na kontynuowanie aktywno$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda
mogly ubiegaé sie emeryture (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2012 r., sygn. akt I UK 437/11). Uzyskanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zostalo uzaleznione od przestanek, ktérych spelnienie musi nastapic w
okre$lonym porzadku chronologicznym. Kazda z tych przeslanek jest przy tym tak samo istotna, a wszystkie musza
zostaé spelnione lacznie.

Odnoszac tresé przywotanych przepiséw do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad meriti podkreslil, iz T. W. nie mogla
skutecznie ubiegaé sie o $wiadczenie przedemerytalne. Nie spelnila ona bowiem lacznie warunkéw do nabycia tego
Swiadczenia, okreslonych w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj.



ani nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna (i w zwiazku z tym nie pobierala zasitku dla bezrobotnych przez co
najmniej 180 dni), ani nie przestata pobiera¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Co za tym idzie, nie bylo potrzeby badania przez sad czy organ rentowy prawidlowo ustalil dtugo$é przebytych przez
T. W. okresow skladkowych i nieskladkowych. Nawet bowiem gdyby okazalo sie, ze faktycznie wyniosly one wiecej niz
20 lat i tak nie umozliwiloby to ubezpieczonej nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil zatem odwolanie, o czym orzekl w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkeie IT sentencji wyroku Sad ten przyznal ze Srodkéw Skarbu Panistwa — Sgdu Okregowego w Szczecinie adwokat
J. L. kwote 110,70 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.
Wysoko$¢ naleznej pelnomocnik oplaty ustalono na podstawie przepisoéw § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r, poz. 1714).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej odwolanie i wnoszac
0 jego zmiane przez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2018 r. i przyznanie T. W.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie o umorzenie postepowania poprzez uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2018 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto pelnomocnik ubezpieczonej wniést o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skladajac jedocze$nie o$wiadczenie, iz wynagrodzenie nie zostalo uiszczone przez
skarzaca lub jakakolwiek inna osobe.

W przypadku niepodzielenia zasadno$ci stanowiska skarzacej, w zakresie wniosku o zmiane wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie, wniosta o nieobcigzanie T. W. kosztami postepowania, z uwagi na fakt, iz nie jest w stanie ich uisci¢ bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny.

Apelujaca zarzucila blad w ustaniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, iz
T. W. nie mogla skutecznie ubiega¢ sie o §wiadczenie przedemerytalne, poniewaz nie spelila warunkéw do nabycia
tego $wiadczenia, okreslonych w przepisach art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych,
z uwagi na fakt, iz nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, ani nie przestala pobiera¢ renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz skarzgca utracila prawo
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z dniem 31 pazdziernika 2018 r. Zarzucila rowniez naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 468 § 11 § 2 pkt. 4 k.p.c. na skutek braku ustalenia aktualnego statusu skarzacej.

W uzasadnieniu przytoczyla tre$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego oraz wskazal, iz z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy wynika, iz prawo do renty skarzacej ustalo z dniem 31 pazdziernika 2018 r., zatem w dacie wyrokowania
skarzaca nie posiadala statusu rencisty. Tym samym koniecznym jest ustalenie czy zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloéci uznal i przyjal jako wlasne.



Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z
czym poparl rozwazania tego Sadu roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
kontrolny i stluzy badaniu prawidlowoéci decyzji organu rentowego. W zwigzku z tym postepowanie dowodowe
prowadzone przed sadem ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy (patrz np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP
2007/21-22/323). Z tego powodu sad ubezpieczen spolecznych co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustalac¢
prawa do §wiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sagdowego zmiana stanu faktycznego nie moze prowadzié
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze na dzienh wydania zaskarzonej decyzji (16 maja 2018 r.)
ubezpieczona byla rencistka i pobierala przyznane jej do dnia 31 pazdziernika 2018 r. $§wiadczenie rentowe. Juz
sam ten fakt powodowal, iz nie spelnila ona warunku przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego abstrahujac juz od
kwestii nieprzerwanego pobierania zasilku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy po ustaniu prawa do renty i faktu
koniecznoSci zarejestrowania sie w we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa
do renty (art. 2 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

W punkcie II przyznano ze $rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokat J. L. kwote 120 zt
powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczone;j
z urzedu. Wysoko$¢ naleznej pelnomocnik oplaty ustalono na podstawie przepiséw § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 4 ust. 1-3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r, poz. 1714).

W punkcie IIT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stlusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegélnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno byé oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jaki fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstapienia od
obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu, wnioskodawczyni pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej co wyraznie wynika z
jej oswiadczenia o stanie rodzinnym majatku i dochodach i stalo sie podstawa przyznania jej pelnomocnika z urzedu.



Ubezpieczona jest rencistka a przyznanie Swiadczen wynikalo nie tylko ze schorzen fizycznych ale rowniez z uwagi
na jej stan psychiczny.

W tej sytuacji obcigzanie ubezpieczonej kosztami procesu strony przeciwnej godziloby zatem w zasady wspolzycia
spolecznego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczono jak w punkecie III sentencji wyroku.
SSA Romana Mrotek SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



